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Kontext vyzkumu

= V demografickém vyzkumu pozorujeme mezeru plodnosti: rozdil mezi
planovanou a realnou plodnosti (napf. Beaujouan & Berghammer 2019)

= Proména partnerskych vztahu, narust kohabitace
(van de Kaa 1987; Lesthaeghe 2010; Sobotka 2008)

= Manzelstvi x kohabitace: sdili intimitu a domacnost, 1iSi se stabilitou, pravnim
statusem a socialnim vyznamem (Sassler & Lichter 2020) i plodnosti (Kuang et al. 2025)

= Kohabitace neni homogenni; typologie dle planl uzavfit shatek, postoji
k manzelstvi a ekonomické situace (Hiekel et al. 2014)

= Mezera ve vyzkumu:

= Existuji studie rozliSujici formulaci reprodukcnich
planu x realizaci, ale jen binarni rozliSeni manzelstvi
/ kohabitace

= Diferenciovana typologie kohabitace (Hiekel et al. 2014)
dosud aplikovana pouze na formulaci planu
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Teorie planovaneho chovani aplikovana v oblasti
reprodukcniho rozhodovani dle Ajzena (1991)
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Vyzkumneé otazky

LiSi se formulace kratkodobych
reprodukénich zameért podle typu partnerstvi?

Zmeénila se situace v ¢ase, mezi GGS-I
a GGS-II?

Lisi se uspésnost realizace zaméru mit dité
v nasledujicich tfech letech dle typu

V4

partnerstvi, v kterém lidé Ziji?
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Data

Vyzkum "Soucasna ¢eska rodina"

GGS-l, vina 1 (2005) a vina 2 (2008) — Cesko (%
GGS-II, vina 1 (2020-2022) a vina 2 (2025) — Cesko

Vzorek: populace (m/z) v koresidencnim partnerstvi ve véku 18—44 let

(v 1. viné Setfeni): 4 071 respondentt (analyza reprodukénich plana);
508 panelovych respondentl s planem mit dité v nasledujicich 3 letech (realizace plant)

Typy koresidencniho partnerstvi (inspirovano Hiekel et al. 2014):;

= Kohabitace s planem snatku (v nasledujicich tfech letech)
= Kohabitace bez planu snatku (v nasledujicich tfech letech)
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Metody

= Deskriptivni analyza

= Binarni logisticka regrese: modelovani canci mit pozitivni kratkodoby
reprodukeni zamer (1. mit dité v nasledujicich tfech letech)

= Multinomialni logisticka regrese: modelovani sanci odlozit a opustit plan mit
dité v nasledujicich trech letech (ref. realizace planu)

Vinal Vina 2

Ano - realizované plany

Ano —
—_ ——> Ne - odloZené plany

Ne - opusténé plany

\

(Urcité ano — Urcité ne)
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Proména forem koresidencniho partnerstvi:
narust kohabitace s i bez planu uzavfit shatek
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Od zameru k realizaci: porovnani s 15letym odstupem

Mate v umyslu mit (dalsi) dité v nejblizSich 3 letech?
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Plany mit dité v nasledujicich trech letech maji nejCastgji

lidé v kohabitaci s planem snatku

Mate v umyslu
mit (dalsi) dité
v nejblizsich
trech letech?

Zdroj: GGS-l a GGS-II, vina 1
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Sance planovat dit& v nasledujicich tfech letech dle
typu partnerstvi

Pomér Sanci Exp(B) — zamér mit dité v ndsledujicich tfech letech
Lidé v kohabitaci
s planem snatku maji
vyssi Sance planovat

Modell Model 2 Model 3
Typ partnerstvi

dité v nasledujicich 1 1 1
tfech letech oproti Kohabitace 1.41%* 1.43** 1.83**
lidem v manzelstvi, s planem snatku

nizsi Sanci maji lidé Kohabitace bez 0.34%** (0 34%** 0.32%**
v kohabitaci bez planu siatku

planu uzavrit snatek.

Model 1: pfi kontrole pohlavi, vzdélani, parity, véku, kola GGS
Model 2 = Model 1 + partnerska spokojenost + vychazeni s prijmy
Model 3 = Model 2 + interakce typ partnerstvi x kolo GGS

Zdroj: GGS-l a GGS-II, vina 1
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Sance planovat dit& v nasledujicich tfech letech:
kontrolni promenné

Model 1:

+ vysSi Sance: muzi, vysokoskolské vzdélani, bezdétni, lidé ve véku 25-29 let
Sance na pozitivni plany se nelisily v ¢ase (GGS-I a GGS-II)

Model 2:

+ spokojenost v partnerském vztahu zvysSuje Sanci
vychazeni s prijmy vyznamné neovlivhuje Sanci

Model 3:

interakce partnerského typu a GGS kola: vyhoda kohabitace s planem snatku se
v Case shizuje

Zdroj: GGS-l a GGS-1l, vina 1
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Realizace planu mit dite v nasledujicich trech letech

Plan mit dité
v nasledujicich 3 letech
dité se podarilo naplnit

31 %

na pocatku milénia,

38 %

v dobé zhruba o 15 let
pozdéji.

Zdroj: GGS-l a GGS-ll,vinala?2
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Realizace planu: Sance odlozeného a opusténého
planu mit dité v nasledujicich trech letech

Sance odlozit plany Sance opustit plany
Model 1 Model 2 Model 3 Model1l Model2 Model3
(bez kontroly parity)

Typ partnerstvi

1 1 1 1 1 1
Kohabi
ohabitace 203%* 147  1.42 124 148  1.36
s planem snatku
Kohabit b
onabitate bez 1.21 096  0.99 077 085 090

planu snatku

Model 1: pfi kontrole pohlavi, vzdélani, véku, kola GGS, sily zaméru
Model 2 = Model 1 + parita

Model 3 = Model 2 + partnerska spokojenost + vychazeni s prijmy
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Sance odloZzeného a opusténého planu mit dité
v nasledujicich trech letech: kontrolni promenné

Odlozené plany:

Vyssi Sance u lidi se slabsim zamérem mit dité (pravdépodobné ano x urcité ano),

*VV/

GGS-)

Opusténé plany:

Vyssi Sance u lidi starSich 30 let (oproti 25—29 letlim), u stfredoskolakl oproti
vysokoskolaktiim, u lidi se slabsSim zamérem mit dité (pravdépodobné ano x urcité
ano) a u rodicu alespon dvou déti (oproti bezdétnym)

Nesign. faktory: pohlavi, partnerska spokojenost a vychazeni s prijmy
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Shrnuti

= Pfestoze se méni struktura typl partnerskych vztahU (van de kaa 1987; Lesthaeghe 2010;
Sobotka 2008), V Cesku kratkodobé reprodukéni plany lidi v koresidencnim partnerstvi
zUstavaiji stabilni (cca 30 % vr. 2005 i 2020-2022).

= Asymetrie napri¢ fazemi reprodukéniho procesu:

= Typ partnerstvi se promita do toho, kdo planuje
(motivace, selekce do typll). V ¢ase se ale rozdily

oslabuiji.
(Vignoli et al. 2013; Hiekel & Castro-Martin 2014; Kuang et al. 2025)

= Typ partnerstvi neurCuje, komu se plan podafri naplinit
(pFispiva k mixed evidence, napt. Kapitany & Spéder 2012, Philipov 2009,
Spéder & Kapitany 2009, Régnier-Loilier & Vignoli 2011, ale rozsifuje poznani
o rozliseni typl kohabitace).
= U realizace zaméru je klicova role intenzity zaméru:
Silny zdmér prekonava rozdily v typu partnerstvi; slaby
zamér casto nevede k realizaci ani ve stabilnich svazcich.
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Dekuji za pozornost!
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