
55. konference České demografické společnosti

20.–22. května 2026 | Krajský úřad Kraje Vysočina

Od záměru až k narození dítěte: 

role formy partnerství v reprodukčním procesu

Eva Waldaufová

Katedra demografie a geodemografie

Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova

Tato práce byla podpořena Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (GAUK) 
(č. 189924), v rámci projektu „Reprodukční strategie v epoše nejistoty: 
reprodukční plány českých žen a mužů“, dále z projektu PRINS („Na všechno sami: 
příležitosti a rizika individualizace společnosti“, CZ.02.01.01/00/23_025/0008710) 
a z projektu Český národní uzel pro výzkum rodiny (č. LM2024074).



www.natur.cuni.cz/demografie

Kontext výzkumu

▪ V demografickém výzkumu pozorujeme mezeru plodnosti: rozdíl mezi 

plánovanou a reálnou plodností (např. Beaujouan & Berghammer 2019)

▪ Proměna partnerských vztahů, nárůst kohabitace 
(van de Kaa 1987; Lesthaeghe 2010; Sobotka 2008)

▪ Manželství × kohabitace: sdílí intimitu a domácnost, liší se stabilitou, právním 

statusem a sociálním významem (Sassler & Lichter 2020) i plodností (Kuang et al. 2025)

▪ Kohabitace není homogenní; typologie dle plánů uzavřít sňatek, postoji 

k manželství a ekonomické situace (Hiekel et al. 2014)

▪ Mezera ve výzkumu:

▪ Existují studie rozlišující formulaci reprodukčních 

plánů x realizaci, ale jen binární rozlišení manželství 

/ kohabitace

▪ Diferenciovaná typologie kohabitace  (Hiekel et al. 2014)

dosud aplikována pouze na formulaci plánů
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Teorie plánovaného chování aplikovaná v oblasti 

reprodukčního rozhodování dle Ajzena (1991)



Liší se formulace krátkodobých 

reprodukčních záměrů podle typu partnerství?

Změnila se situace v čase, mezi GGS-I 

a GGS-II?

Liší se úspěšnost realizace záměru mít dítě 

v následujících třech letech dle typu 

partnerství, v kterém lidé žijí?
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Výzkumné otázky
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Data

Výzkum "Současná česká rodina"

▪ GGS-I, vlna 1 (2005) a vlna 2 (2008) – Česko

▪ GGS-II, vlna 1 (2020–2022) a vlna 2 (2025) – Česko

▪ Vzorek: populace (m/ž) v koresidenčním partnerství ve věku 18–44 let 

(v 1. vlně šetření): 4 071 respondentů (analýza reprodukčních plánů); 

508 panelových respondentů s plánem mít dítě v následujících 3 letech (realizace plánů)

▪ Typy koresidenčního partnerství (inspirováno Hiekel et al. 2014):

▪ Manželé

▪ Kohabitace s plánem sňatku (v následujících třech letech)

▪ Kohabitace bez plánu sňatku (v následujících třech letech)
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Metody

▪ Deskriptivní analýza

▪ Binární logistická regrese: modelování šancí mít pozitivní krátkodobý 

reprodukční záměr (tj. mít dítě v následujících třech letech)

▪ Multinomiální logistická regrese: modelování šancí odložit a opustit plán mít 

dítě v následujících třech letech (ref. realizace plánu)
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Proměna forem koresidenčního partnerství: 

nárůst kohabitace s i bez plánu uzavřít sňatek

Zdroj: GGS-I a GGS-II, vlna 1
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Od záměru k realizaci: porovnání s 15letým odstupem

Zdroj: GGS-I a GGS-II, vlna 1 a 2
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Plány mít dítě v následujících třech letech mají nejčastěji 

lidé v kohabitaci s plánem sňatku

Máte v úmyslu 
mít (další) dítě 
v nejbližších 
třech letech?
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Šance plánovat dítě v následujících třech letech dle 

typu partnerství

Lidé v kohabitaci 
s plánem sňatku mají 
vyšší šance plánovat 
dítě v následujících 
třech letech oproti 
lidem v manželství, 
nižší šanci mají lidé 
v kohabitaci bez 
plánu uzavřít sňatek.

Model 1 Model 2 Model 3

Typ partnerství

Manželé 1 1 1

Kohabitace 
s plánem sňatku

1.41** 1.43** 1.83**

Kohabitace bez 
plánu sňatku

0.34*** 0.34*** 0.32***

Zdroj: GGS-I a GGS-II, vlna 1 

Poměr šancí Exp(β) – záměr mít dítě v následujících třech letech

Model 1: při kontrole pohlaví, vzdělání, parity, věku, kola GGS
Model 2 = Model 1 + partnerská spokojenost + vycházení s příjmy
Model 3 = Model 2 + interakce typ partnerství × kolo GGS 
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Model 1:

+ vyšší šance: muži, vysokoškolské vzdělání, bezdětní, lidé ve věku 25–29 let

šance na pozitivní plány se nelišily v čase (GGS-I a GGS-II)

Model 2:

+ spokojenost v partnerském vztahu zvyšuje šanci

vycházení s příjmy významně neovlivňuje šanci

Model 3: 

interakce partnerského typu a GGS kola: výhoda kohabitace s plánem sňatku se 
v čase snižuje

Šance plánovat dítě v následujících třech letech:

kontrolní proměnné

Zdroj: GGS-I a GGS-II, vlna 1 
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Realizace plánu mít dítě v následujících třech letech

Plán mít dítě 
v následujících 3 letech 
dítě se podařilo naplnit 

31 % 
na počátku milénia, 

38 % 
v době zhruba o 15 let 
později.

GGS-I (2005, 2008) GGS-II (2020–2022, 2025)

Zdroj: GGS-I a GGS-II, vlna 1 a 2 
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Realizace plánů: šance odloženého a opuštěného 

plánu mít dítě v následujících třech letech

Šance odložit plány Šance opustit plány

Model 1 
(bez kontroly parity) 

Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

Typ partnerství

Manželé 1 1 1 1 1 1

Kohabitace 
s plánem sňatku

2.03** 1.47 1.42 1.24 1.48 1.36

Kohabitace bez 
plánu sňatku

1.21 0.96 0.99 0.77 0.85 0.90

Model 1: při kontrole pohlaví, vzdělání, věku, kola GGS, síly záměru
Model 2 = Model 1 + parita
Model 3 = Model 2 + partnerská spokojenost + vycházení s příjmy
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Odložené plány:

Vyšší šance u lidí se slabším záměrem mít dítě (pravděpodobně ano x určitě ano), 
naopak nižší šance u lidí s 1 dítětem oproti bezdětným a v čase (v GGS-II oproti 
GGS-I)

Opuštěné plány:

Vyšší šance u lidí starších 30 let (oproti 25–29 letům), u středoškoláků oproti 
vysokoškolákům, u lidí se slabším záměrem mít dítě (pravděpodobně ano x určitě 
ano) a u rodičů alespoň dvou dětí (oproti bezdětným)

Nesign. faktory: pohlaví, partnerská spokojenost a vycházení s příjmy

Šance odloženého a opuštěného plánu mít dítě 

v následujících třech letech: kontrolní proměnné
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Shrnutí

▪ Přestože se mění struktura typů partnerských vztahů (van de Kaa 1987; Lesthaeghe 2010; 

Sobotka 2008), v Česku krátkodobé reprodukční plány lidí v koresidenčním partnerství 
zůstávají stabilní (cca 30 % v r. 2005 i 2020-2022).

▪ Asymetrie napříč fázemi reprodukčního procesu: 

▪ Typ partnerství se promítá do toho, kdo plánuje
(motivace, selekce do typů). V čase se ale rozdíly 
oslabují. 
(Vignoli et al. 2013; Hiekel & Castro-Martín 2014; Kuang et al. 2025)

▪ Typ partnerství neurčuje, komu se plán podaří naplnit
(přispívá k mixed evidence, např. Kapitány & Spéder 2012, Philipov 2009, 

Spéder & Kapitány 2009, Régnier-Loilier & Vignoli 2011, ale rozšiřuje poznání 
o rozlišení typů kohabitace).

▪ U realizace záměrů je klíčová role intenzity záměru: 
Silný záměr překonává rozdíly v typu partnerství; slabý 
záměr často nevede k realizaci ani ve stabilních svazcích.
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Děkuji za pozornost!
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