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Vychovné styly (VS)

* Koncept VS ma svij pavod v psychologii (Diana Baumrind; Eleanor Maccoby a
John Martin — rozvijeno postupné od sedesatych let)

* OznacCuje zobecneni komplexu elementu — interakci v roding, praktik vychovy,
vzajemna ocCekavani clenu rodiny atd. — které vytvareji , klima“ rodiny

* Vlychovny styl/klima v rodiné lze podle Baumrindové popsat pomoci pozice rodiny
na dvou osach:
1. emocionalni vazba mezi rodici a ditétem
2. mira kontroly/discipliny/strukturace jedndni uplatriované vuci ditéti (miru do
jaké rodic¢ vyzaduje, oCekava a kontroluje zodpoveédné jednani ditéte)

* Nejcasteji se v soucasnosti v ramci této konceptualni tradice rozlisuji styly:
autoritativni (authoritative parenting), autoritarsky (authoritarian parenting),
permisivn/'}permissive/induIgent parenting) a nékdy také nedbajici
(neglectful/indifferent parenting)

* V posledni dobé obnoveny vyzkumny zajem o tridné podminénou podobu
rodicovskych praktik v souvislosti s popularitou konceptu A. Lareau [2003]
vychovny styl spoleCny rozvoj (concerted cultivation) a rust prirozenou cestou
(natural growth).



Vychovneé styly — teoretické vymezeni

D. Baumrindova [1978] zdUraznovala tri zakladni pristupy k vychové:

1. Autoritarsky (authoritarian): typické je prisné prosazovani
poslusnosti a nizsi mira verbalni komunikace. Na jedné strané se ve
vztahu k ditéti projevuje ochranarstvim, na strané druhé rodice
nevahaji pfi vzniku konfliktu uplatnovat tresty

2. Opreny o autoritu (authoritative): vysoka mira komunikace,
neustalé vysvétlovani jednani a racionalita pri reseni problémd.
RodicCe se snazi détem byt vzorem a oporou. Chtéji, aby dité
pozadavkim dobre rozumélo a védélo, cemu slouzi a proc plati

3. Volny/pasivni (permissive): projevuje se maximalni volnost,
pozadavky a omezovani jsou minimalni, trestani je eliminovano.
Rodice nejsou aktivnim ovliviovatelem utvarejicim budouci jednani
ditéte. Predpokladaiji, ze dité nakonec prijde k rozumu, a samo musi
védet, co chce

Treti pristup neni jednoznacné koherentni, rozlisit je treba volnost ve
smyslu shovivavosti a vysoké miry pochopeni a defacto
rezignovanost az zanedbavani (vychovna pasivita) — tomuto
rozliseni se vénovali zejména nasledovnici Baumrindové (Steinberg).
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Vychovné styly — aplikace v CR

* | v CR se ujali vychovnych styl{ zejména psychologové, pouzivajici
tento koncept a s nim spjaté meérici nastroje spise ,,diagnosticky”, tj.
pro individualni posouzeni, jak to funguje v rodiné, jak styl vychovy
souvisi s dalSimi charakteristikami rodiny a k jakym dusledkim to
vede ve vyvoji ditéte (osobnostni vyvoj, emocionalita, psychologicka
odolnost) — zejména profesor Jan Cap se svymi kolegy, pozdéji tfeba
llona Gillernova

* Blizko k tomu diagnostickému vyuziti maji i aplikace v pedagogickych
vedach

* Postupné se objeVLljl' i aplikace VS v sociologii (socialni mobilita) Ci
kriminologii [napf. Safr a kol. 2012, Podana & Eva Krulichova 2018]



Vlychovné styly a demografie

* Pfes svuj psychologicky puvod muze byt uzitecné styly vychovy v
rodine vyuzit ve vyzkumné praxi dalsSich véd, v€etné demografie

* Na to ukazuji i stati v casopisech jako napr. Demography, Journal of
Marriage and the Family

* Podle vysledkl téchto studii maji VS v rodiné vliv napriklad na:
e Skolni Uspé&nost
* Well beeing
* Delikvenci
e Rodinné chovani (kuprikladu rodicovstvi ve velmi nizkém véku)
* Psychologicky koncept vychovnych styll je tedy mozné zapracovat do
demografickych analyz, rozsirit jej, nebo naopak zuzit, a samozrejme -
je potreba vytvorit pro toto vyuziti vhodné (a usporné) mérici nastroje



Vychovné styly v rodinée

Operacionalizace a
empirické uplatneni



Operacionalizace - Vychovné styly rodicu (baterie VySt-retro)

* Vychovne styly operacionalizovany pomoci sady vyroku vztahujicich se k
retrospektivnimu ohodnoceni situace v roding, kdyz respondent dospival

* Baterie otazek VySt-retro sleduje 2 dimenzelvﬁchov,y (kontrola X
emocionalni sepjeti) a konstruuje z nich 3 vychovné styly (viz dale)

* Kazda dimenze byla pokryta nekolika polozkami— vyroky hodnoticimi
situaci/pristupy rodic(

* Poprvé pouzito ve vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008 (verze 1) - dyadicka
data: potomek 30-35 let & jeho rodi¢ — retrospektivni vypoved o détstvi

» Retrospektivni verze pozdéji také ve zkracené podobé v dalsich vyzkumech
(verze2) CESDA-R 2017

* prospektivni verze (adaptovana z VySt-retrol) — mereni situace detiv
soucasnosti pro zhodnoceni aktyalnich a potencialnich budoucich efektu
(Rodice a vychova 2010, Panel ZS, CHPS, Volny Cas déti 2021)



VySt-retrol vychovné styly rodicl (verze 1) ve vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008 [Safr a kol. 2012]

Vychozi operacionalizace Stylu (zde verze pro Potomka):
1. Opreny o autoritu, 2. Autoritarsky (pevna ruka), 3. Volny/pasivni

KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici charakteristiky ?

a) Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve skole.

b) O rozhodnutich rodi¢u se nediskutovalo, muselo se poslouchat
c) Kdyz po mné rodic¢e néco chteéeli, vysvétlili mi pro¢

d) Rodice si se mnou hodné povidali

e) Rodi¢e na meé kladli velké naroky

f) Rodiéim bylo jedno, co délam

g) Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych veéci
h) Rodic¢e se mi snazili porozumet

i) Rodi€e pouzivali pfi mé vychové fyzické tresty.*

j) Rodice velmi dbali na dodrzovani poradku

k) Rodice mé podporovali za kazdé situace

) Rodice chtéli védét, jak, kde a s kym travim svuj volny ¢as (R)
m) Rodi¢e mé nechavali planovat si véci podle svého *

n) Casto jsem musel/a pomahat v domacnosti

1. Urcité ano 2. SpiSe ano 3. SpiSe ne 4. Urcité ne 9. Nevi



Kdyz si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici charakteristiky?

TAZ: PREDLOZTE KARTU
TAZ: Pokud byl pfistup obou rodic¢d rozdilny, uvedte ten, ktery prevazoval.

verze 1, Distinkce a hodnoty 2008

Urcité ano | SpiSe ano | Spise ne | Ur¢ité ne | Nevi
a) Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch 1 2 3 4 98
ve Skole.
b) O rozhodnutich rodi¢l se nediskutovalo, muselo 1 2 3 4 98
se poslouchat
c) Kdyz po mné rodi¢e néco chtéli, vysvétlili mi pro¢ 1 2 3 4 98
d) Rodice si se mnou hodné povidali 1 2 3 4 98
e) Rodice na mé kladli velké naroky 1 2 3 4 98
f) Rodi¢lm bylo jedno, co délam 1 2 3 4 98
g) Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych 1 2 3 4 98
zajimavych véci
h) Rodice se mi snaZzili porozumét 1 2 98
i) Rodice pouzivali pfi mé vychové fyzické tresty. 1 4 98
j) Rodice velmi dbali na dodrZzovani poradku 1 2 3 98
k) Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace 1 2 3 98
) Rodice chtéli védét, jak, kde a s kym travim sviij 1 2 3 98
volny cas
m) Rodi¢e mé nechavali planovat si véci podle svého 1 2 3 4 98
n) Casto jsem musel/a pomahat v domacnosti 1 2 3 4 98




Vychovné styly (verze 1) - vypovéd potomka (30-35 let)
popisné statistiky

(validni N, min/max, primér smérodatnd odchylka)

Std.

N Minimum | Maximum Mean Deviation
Ra_prospech Rodice dbali, abych mel dobry prospéch 1011 1 4 3,38 ,689
Rb_nediskut O rozhodnutich rodicu se nediskutovalo 1007 1 4 3,22 ,669
Rj_poradek Rodice velmi dbali na dodrzovani poradku 1017 1 4 3,17 ,631
Rk_podporovali Rodice mé podporovali za kazdé 992 Nejvice respondentda 3,10 684
situace neodpovédélo —
Rc_wysvetlili Kdyz po mné rodice neco chteli, vysvetlili mi 1007 1 4 3,09 719
proc Rozumi otazce?
Rh_porozumet Rodice se mi snazli porozumet 999 Neni stigmatizujici? [3.09 642
Rn_pomahat Casto jsem musel pomahat vdomacnosti 1015 Je viibec relevantni? 3,04 778
Rd_povidali Rodice si se mnou hodné povidali 1012 S 4 2,97 762
Rm_nechaliPlan Rodice mé nechavali planovat si veci 1004 1 4 2,66 ,656
podle sveho
Rg_hryRodice si nasli cas na hru, vymysleni zajim. veci 998 1 4 2,57 784
Re_naroky Rodice na me kladli velké naroky 1003 1 4 2,47 ,748
Ri_tresty Rodice pouzivali fyzicke tresty 1017 1 4 2,08 871
RIx_sKymVc Rodice (ne)chtéli védét, jak travim swij 1018 1 4 1,66 678
volny cas
Rf_jednoCo Rodicum bylo jedno, co délam 1016 1 4 1,58 767
Valid N (listwise) 925

Na vSechny otazky v baterii odpovédélo 76 % (N listwise 925; z N celkové 1221)
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Vychovné styly (verze 1) - vypoved potomka (30-35 let):
ovéreni dimenzi dle teorie v PCA , vSech 13 puvodnich poloZzek

Component 2
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Vychovné styly (verze 1) - vypovéd potomka (30-35 let): overeni dimenzi
PCA, odladéné reseni pro 11 polozek [Safr a kol. 2012]
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- Styl Autoritarsky neni pfilis koherentni,
Fyzické tresty do néj nepatfi
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(jen 2 polozky, pozdéji pfidana 1 s
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Vychovne styly
a jejich pusobeni

Analyza zkracené verze VychStyl-retro2
Retrospektivni dotazovani na podminky socializace v détstvi



Vyzkum CSDA-R 2017 populace 18+ (CVVM)

 Retrospektivni hodnoceni socializace v détstvi v rodiné puvodu
* vétSina nasledujicich vysledku je pro populaci 18-59 let

e Zkracena verze (7 vyrokul) baterie VySt-retro2

JS.4 ,KdyzZ si vzpomenete na své détstvi, jak Vas rodice vychovavali? Pokud byl
pristup obou rodi¢d rozdilny, vyberte ten, ktery prevazZoval. Pokud jste
nevyrustal s rodici, tak se jedna o toho, kdo Vas vychovaval.

VELMI CASTO CASTO OBCAS ZRIDKA NIKDY NEVI
1 2 3 4 5 9
a) Véetsinou nechavali na Vas, co si budete délat ve volném case. 1234569
b) Casto pfichazeli se zajimavymi ndpady na trdveni volného &asu. 123459
c) Casto zjistovali, jak a s kym travite volny &as. 1234529
d) Co fekli, to platilo, muselo se poslouchat. 1234509
e) Dbali na Vas dobry prospéch ve skole. 1234529
f) Casto si s Vami povidali o Vasich zajmech a zalibach. 123459
g) Kladli velky diraz na dodrzovani poradku." 1234529




Vychovne styly - retrosp u dospelych veék 18 59Iet (biplotr)
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Souvislosti (podminénost) vychovnych stylu

Obdobi détstvi (kohorty) Vzdélani rodicu
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Dopady vychovnych stylu rodicu (1): rodinné chovani, osobnost

Rodinny stav a zije bez partnera

Kontrola nad zZivotem (Locus of Control)

(1) (2)
Rozvede~a bezPartn
main
Vek 1.093%** (©.000) 1.074%** (@.000)
Pohlavi: zena 1.955%* (@.087) 1.262 (@.155)
SS Vzdélani rodiéu 1.351 (@.291) 1.027 (@.890)
VS 1.486 (@.388) 1.467 (@.165)
S8 Vzdélani dotazaného @.547# (0.839) 1.546% (@.024)
VS @.539 (@.123) 1.483 (0.119)
Permisivni vych.styl 1.226 (8.354) 8.986 (8.517)
Autoritativni vych.styl e.71e (8.851) 8.996 (8.974)
Autoritarsky wych.styl 1.093 (@.584) 8.920 (@.436)
Pseudo R-sguared @.164 e.11e
11 -236.227 -447 .288
Observations 746 748

(1)

LocContr
Vek 8.eel (@.811)
Pohlavi: zena -Q.659%** (@.000)
5% Vzdélani rodiéi @.576***  (e.e00)
VIS 9.420 (@.859)
S§ Vzdélani dotazaného 0.226 (0.149)
VS 0.719***  (9.001)
Permisivni vych.styl -8.139 (©.260)
Autoritativni vych.styl 8.21e* (@.831)
Autoritarsky vych.styl 8.139 (@.113)
Constant 6.8@3%** (e.ee0)

R-squared e.13e

Adjusted R-squared 8.119

11 -1.5e+83

Observations 737

p-values in parentheses

* p<@.05, ** p<B.01, *** p<@.001




Dopady vychovnych stylu rodicu (2): vzde

» Studijni prdmér na konci ZS — znamky (ols)

(1) (2)
ZnamkyZS ZnamkyZS
vek -0.000 (0.934) 0.000 (0.964)
Pohlavi: zena -0.493%%* (0.000) -0.469%**  (0.000)
S8 Vzdélani rodidu -0.706***  (0.000)  -0.650***  (0.000)
VS -1.058%** (0.000) -0.920*** (0.000)
Permisivni vych.styl 0.430%** (0.000) 0.421%**  (0.000)
Autoritativni vych.styl -0.213%* (0.002) -0.086 (0.243)
Autoritafsky vych.styl -0.029 (0.640) -0.008 (0.896)
Kulturni akce s rodiéi v dé~i -0.219%**  (0.000)
Constant 4.456%**  (0.000) 4.920%**  (0.000)
R-squared 0.282 0.297
Adjusted R-squared 9.275 9.290
AIC 2457 .989 2428.303
BIC 2494 907 2469.775
11 -1.2e+03 -1.2e+03
Observations 746 741

p-values in parentheses
* p<@.@5, ** p<0.81, *** p<0.0eol

_\

an

V modelech pro vysledky ve
vzdélavani kromé standardnich
sociodemografickych indikator( +
vzdélani rodic kontrolovan také
vliv kulturniho kapitalu v rodiné
plvodu (chozeni s rodici na
kulturni akce).
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Dopady vychovnych stylu rodicu (3): vzdelan

* Dosazeny stupen vzdelani (ologit)

(1) (2)
Mla vzd3

Vzdelani 3k

Vek 1.828***  (0.000) 1.027***  (9.000)

Pohlavi: zena 1.549%%* (@.883) 1.5@8+** (@.086)

SS  Vzdélani rodidéu 3.2]10*** (@.000) 3.15]*%=% (@.000)

Vs 6.756***  (0.000) 6.221*%**  (9.000)

Permisivni vych.styl 8.713* (@.817) 8.71e6%* (8.828)

Autoritativni vych.styl 1.346%%* (@.806) 1.248 (8.a7@)

Autoritarsky wvych.styl 1.091 (©.390) 1.874 (@.480)

Kulturni akce s rodici v detstvi 1.139 (@.146)

/ V modelech pro vysledky ve

cutl 7.824***  (0.000) 9.687***  (8.808) \d&lavani a SES kromé

cut2 55.467%**  (@.000)  69.@84***  (0.800) i qardnich sociodemografickych
Pseudo R-squared 0.120 0.121 indikatord + vzdélani rodicu

11 -667.168 -662.411 kontrolovan také vliv kulturniho
Observations 748 743 kapitalu v rodiné plvodu (chozeni

s rodici na kulturni akce).
Exponentiated coefficients; p-values in parentheses

* p<@.05, ** p<0.01, *** p<d.0p0l



Dopady vychovnych stylu rodicu (4): SES

* Socioekonomicky status — ISEI (ols)

ISEl — 1. zameéstnani

ISEl — v soucasnosti

(1) (2) (3) (4)
ISEI-1job ISEI-1job ISEI-souc ISEI-souc
Vek 0.116 (0.075) 0.105 (0.108) 0.040 (0.527) 0.027 (0.675)
Pohlavi: zena 2.254 (0.078) 1.905 (0.137) 2.384 (0.066) 2.087 (0.109)
S$ Vzdeélani rodidu 7.667***  (0.000) 7.185%***  (9.000) 9.412***  (0.000) 9.083***  (0.000)
Vs 16.955***  (0.000)  16.305*** (0.000)  17.945*** (0.000) 16.746*** (0.000)
Permisivni vych.styl -3.686%* (0.002) -3.791%* (0.001) -3.241%* (0.007) -3.252** (0.007)
Autoritativni vych.styl 0.852 (0.357) 0.022 (0.983) 1.259 (0.186) 0.217 (0.838)
Autoritarsky vych.styl 1.100 (0.198) 0.892 (0.300) 0.296 (0.728) 0.128 (0.881)
Kulturni akce s rodici v détw~i 1.348 (0.090) 1.627* (0.046)
Constant 25.969***  (0.000) 23.689***  (0.000) 30.347***  (0.000) 27.341***  (0.000)
R-squared 0.235 0.243 0.215 0.219
Adjusted R-squared 0.225 0.232 0.206 0.209
BIC 4512.701 4489.936 5472.965 5441.689
11 -2.2e+03 -2.2e+03 -2.7e+03 -2.7e+03
Observations 544 541 645 641

p-values in parentheses
* p<@.05, ** p<@.01, *** p<0.eel



Shrnuti vysledku

Analyza zkracené baterie VySt-retro2 zjistujici vychovné styly v rodiné puvodu ukazuje na jeji reliabilitu a
validitu a tedy i na moznost vyuziti v dalSich empirickych vyzkumech.

|ze zkonstruovat teorii ocekavané vychovné styly jako homogenni shluky

tyto latentni konstrukty pak v analyzach dopadt na rGzné Zivotni vysledky prispivaji k jejich statisticky
vyznamnému vysvétleni (byt vécné spise slabému, pokud kontrolujeme vliv bézné pouzivanych
sociodemografickych charakteristik a u vzdélavani/socialni mobility i kulturniho kapitalu rodiny ptvodu)

v souladu s teoretickymi predpoklady autoritativni VS rodicl slabé podporuje pocit vlastni kontroly nad
zivotem v dospélosti a snizuje pravdépodobnost, Ze jedinec projde rozvodem (oboji je ale pfi zahrnuti
vzdélani rodicl nesig.). Pusobi pozitivné pokud jde o vysledky ve vzdéldni, kde se silnéji a konzistentnéji
projevuje také permisivni VS, ktery souvisi s horSim studijnim primeérem i s nizSim dosazenym
vzdélanim a vede také k nizsimu dosazenému socioekonomickému statusu v dospélosti

ac s kulturnim kapitalem rodiny KK (chozeni s rodici na kulturni akce v détstvi) oba tyto VS silné koreluiji,
tak pfi kontrole vlivu KK oslabuje vyznamné pouze vliv autoritativniho stylu v pripadé vysledkl ve
vzdéldvani, coz odpovida teoretickému ocekdvani o Uzkém vztahu mezi vzdélanim rodict, kulturnim
kapitalem rodiny a vychovou opfenou o autoritu

Vychovny styl ,pevné ruky” (autoritarsky) ve vétsiné pripadd nevychazi jako silny prediktor;
doporucenim je proto v dalSich aplikacich posilit tuto sféru o dalsi polozku (polozky) zamérenou
predevsim na omezenou (odosobnélou) a pouze jednostranou komunikaci rodi¢—>dité bez vzajemné
pozitivni afektivni interakce, pfipadné na kontrolu ve smyslu trestani/zdkazu.



Doporuceni: na co dat pozor pfi vyzkumu
vychovnych stylu

Konceptualné:

Nezaménovat vychovné styly s kulturnim kapitdlem rodiny (KK)
anebo s angaZovanosti rodicu ve vzdélavadni ditéte (Parental Involvement in Education, PIE)

Vychovné styly jsou obecnym bazalnim pfistupem k vychové (byt vyznamné asociovanym s
KKi PIE), ktery ale zahrnuje vzajemnou vazbu mezi rodici a ditétem

Proto analytické odliSeni jejich efektl (VS — KK — PIE) je nezbytné, i kdyZz bezesporu obtizné

Existuje diskrepance mezi jednodimenzionalnim pojetim (Lareau): spolecny rozvoj — rust
prirozenou cestou (tj. aktivni — pasivni rodicovstvi) a puvodnim dvojdimenzionalnim
pristupem (Baumrind), ktery vychazi ze dvou os kontrola x emocionalni sepjeti

Pro mnoho aplikaci, v demografii zejmena, jednodimenzionalni pojeti neni analyticky prilis
produktivni.



Priklady prospektivni verze

Z]

iStovan

Ceské panelové Setfeni domacnosti (CHPS)

e déti10-17 let

0.12 Do jaké miry souhlasis nebo nesouhlasis s nasledujicimi vyroky o svych rodicich?

(zakrizkuj v kazdem rFadku jednu odpovéd):

V4

vy

chovnych styll — vypoveédi ditéte

Panel ZS (Pha+SCK), vina 4
. 3aci 6. tiid (11-12 let)

Rodina - doma

Q36. A jak to mas doma, kdyz mas volny cas a nemusis do Skoly? Co podie tebe vic plati?

1 2 3 4 i
Rodice nefesdi, Rodice prichazi
co déldm ve s napady a
svém volném zarizuji, co budu
case, muZu si délat ve volném
délat, co chci. case.

c
2E | E| g8 §5|2%
82| 28| £5| 2 | Bz
£ < o © S o 83 £ 3
@ ® c c c
li+]
parsch | Rodice dbaji na to, abych mél(a) dobry prospéch 01 o> 03 04 Os
ve skole.
partime | RodicCe chtéji védét, jak, kde a s kym travim svj 01 02 03 0Oz Os
volny ¢as.
pardis | O rozhodnuti rodich se nediskutuje, musi se 01 ap) O3 04 Os
poslouchat.
[’m] Rodice velmi dbaji na dodrzovani poradku. (m ] (m ) 0s3 04 Os
L—Jpardem Rodige toho po mné hodné chtéji. o1 02 Os 04 Qs
parplay | Rodice si umi najit ¢as na hrani se mnou 01 o> 03 04 Os
a vymysleni novych zajimavych véci.
gﬂ] Kdyz po mné rodice néco chtéji, vysvétli mi proc. (m ] 02 03 04 Os
parinter | podice se vzdy zajimaji o to, jak si vedu ve skole. 01 a2 (m E} 04 Os
pareven i ‘ 2 nArkrat rofns do &
Q Rood|ce chodi alespon parkrat rocne do skoly na 01 o> 03 04 Os
tfidni schlizky/konzultace.

Q37. Jak casto doma délate tyto véci?

a) Rodie kontroluji, jestli mam udélané domaci ukoly.

b) Probirate s rodici zazitky ze Skoly a vztahy se spoluzaky.

c) § rodici vecefime vSichni spoleéné u jednoho stolu.

d) Jsem s otcem (nebo opatrovnikem) — hrajeme si/ povidame si/ néco spolu délame.
g) Navétévuji nas pfibuzni (co s némi nebydli) nebo kamaradi a znami rodiéi.

1. KaZdy den nebo téméf kaZdy denl
2. Jednou nebo dvakrat za tyden

3. Jednou nebo dvakrat za mésic
4. Nikdy nebo téemér nikdy

(\ poloZoe d) navic moZnost  Nikdy — otec ani opatrownik 5 nami nedije, nebo =e = nim nestyidnm. )
Q41. Jak moc doma plati?
a) Kdyz mi rodiée néco zakazou, vysvétli mi, pro¢ to nesmim délat.

1. Urcité ano
2. Spige ano
3. Spise ne
4. Urdité ne



Dostupnost datovych zdroju obsahujicich
vychovne styly

* retrospektivni verze: Distinkce a hodnoty 2008, CESDA-R 2017

* prospektivni verze: Rodige a vychova 2010, Panel ZS, Ceské panelové
Setreni domacnosti (CHPS)

* Tyto datové soubory jsou vyzkumniktim k dispozici v Ceském
socialnevédnim datovém archivu www.archiv.soc.cas.cz

* Pro pristup k vyzkumnym datim je potreba provést online registraci



http://www.archiv.soc.cas.cz/

Dekujeme za pozornost.

Dotazy mozno posilat i na emaily:
martin.vavra@soc.cas.cz

jiri.safr@soc.cas.cz

magdalena.gorcikova@soc.cas.cz

Prezentace vznikla s podporou v ramci projekt(
CSDA (reg. €. projektu LM2018135, MSMT CR),
Kulturni zdroje rodiny: vliv na gramotnost, akumulaci kulturniho kapitalu ditéte a na vysledky ve vzdé&lavani (GACR 20-12023S)
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