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Legislativny ramec

* Demografia je povinnou sucéastou Uzemnych planoy,
PHSR, komunitnych planov
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Graf ¢. 2: Histogram rozdelenia obci SR podl’a zmeny indexu starnutia
2003 - 2008
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Zmena priemerného veku v obciach
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Vnimanie demografického starnutia ako problém pre obce vo vSeobecnosti

c. Nie, nevidim to vobec
ako problém
2%

b. Problém to sice je,
ale nie nejaky zasadny
29%

a. Ano, jednoznaéne, je
to velky a zasadny
problém
69%

Bleha, B. 2011




Zakladné demograficke charakteristiky 72 skumanych obci za rok 2016
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Rozsah a vhodnost’ Struktury — max. 20 bodov

rozsah je primerany, dostatoCny a z demografického pohladu
vhodne strukturovany (20 b)

rozsah je v zasade dostatoCny, aj ked niektoré pasaze mohli byt
dlhsSie, v Strukture demografickej analyzy su aj mensie chyby,
resp. niektoré doélezité Casti su opomenuté alebo marginalne
spomenuté (napriklad chyba resp. je velmi struéna analyza
migracie alebo chyba zhodnotenie vekovej Struktury ale pricom
ostatné Casti su spracované kvalitne a pod.) (15 b)

rozsah je skoér nedostatocCny, prilis strucny, uplne chybaju niektoré
podstatné Casti, resp. viac podstatnych cCasti je spomenutych
nedostatoCne, okrajovo. (10 b)

demograficka Cast je sice spomenuta, ale uplne nedostatoCne
z hlfadiska rozsahu a vhodnosti jej Struktury (5 b)



Obsahova kvalita textu samotnej analyzy — max. 30 bodov

textova analyza je pomerne podrobna, fakty su dobre zhodnotené
a sucCasne vysvetlené, je zretelna snaha hodnotit’ faktory demografickych
javov a zmien v predmetnej populacii, ukazovatele su vhodné a dobre
vypocitané, Casti textu su vhodne a dostatoCne prepojené (30 b)

textova analyza je pomerne podrobna, fakty su dobre zhodnotené
a suCasne vysvetlené, je zretelna snaha hodnotit faktory demografickych
javov a zmien v predmetnej populacii, avsak zriedkavo sa objavuju aj
mensSie faktické chyby, nezrozumitelné tvrdenia, niektoré dolezité
ukazovatele absentuju alebo su zle vypocCitané, niektoré Casti textu mohli
byt lepSie prepojené (20 b)

Textova analyza je menej podrobna, viacerée doélezité ukazovatele
absentuju, fakty su sice hodnotené, ale uz v mensej miere vysvetlovane,
bez hfadania priCin a désledkov. Pomerne Casto sa objavuju aj faktické
chyby, nezrozumitelné tvrdenia, interpretacie, Casti textu su
nedostatoCne prepojené (10 b)

textova analyza je velmi nedostatoCna (malo podrobna, bez vysvetleni,
velké pasaze su nezrozumitefné a/alebo su interpretacie nejasné,
nepodlozené a pod.) (5b)



Kvalita a rozsah priloh — max. 20 bodov

prilohy su velmi kvalitné, dobre spracované, vypovedné, je ich
dostatok a su naviazané na text (20 b)

prilohy su v zasade kvalitné, v malej miere sa objavuju drobné
nedostatky (chybajuce popisy, nejasné Casti) (15 b)

prilohy su v menej kvalitné, vo vacSe; miere objavuju sa objavuju
nedostatky (10 b)

prilohy su sucCastou prace, ale su malo zviazané s textom, obsahuju
formalne a metodické chyby, resp. su po graficke] stranke
nedostatocné (5 b)

prilohy sa v praci nenachadzaju (0 b)



Kvalita a rozsah prognézy buduceho vyvoja — max. 30 bodov

prognoza je dostatoCne podrobna, metdda je vysvetlena, progndza je
vhodne prezentovana, prognézovany je dostatoCny pocet ukazovatelov
(aj dynamika aj vekové zlozenie) (30 b)

progndza je v zasade podrobna, metdda je vysvetlena, progndéza je
vhodne prezentovana, prognézovany je dostatoCny pocet ukazovatelov
(aj dynamika aj vekové zlozenie), ale objavuju sa aj nedostatky
(napriklad nedostatoCne vysvetlené pozadie, nedostatoCne popisané
predpoklady alebo nedostatoCne zhodnotené vysledky a pod. (20 b)
progndéza je iba velmi struCna, resp. nie je jasné ako sa doSlo
k vysledkom, poCet ukazovatelov je nizky, popis vysledkov prilis strucny,
celkovo prognéza ma zavazné nedostatky (10 b)

progndza nie je suCastou demografickej Casti (0O b)



Kvalita a rozsah opatreni v oblasti demografického vyvoja — max. 50
bodov

kvalita a rozsah opatreni v oblasti demografického vyvoja boli velmi dobre
pripravené, vypovedné, vysvetlené a zodpovedali danému demografickému
vyvoju v obci (50 b)

opatrenia v oblasti demografického vyvoja z Casti zodpovedaju danému
demografickému vyvoju (30 b)

opatrenia v oblasti demografického vyvoja su len velmi nepatrné, chyba tu
viacero opatreni, ktoré by bolo vhodné z hladiska demografického vyvoja
zahrnut (10 b)

v opatreniach nenachadzame ziadne projekty, ktoré by priamo nadvazovali na
demograficky vyvoj alebo je zhodnotenie demografického vyvoja v danom
dokumente natofko slabé, respektive nedostacCujuce, ze nemozno zhodnaotit
nadvaznost opatreni na demograficky vyvoj (0 b)
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obciach Nitrianskeho a Trnavského kraja

1 3 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71

m Kvalita a rozsah opatreni v oblasti demografického vyvoja

1 Kvalita a rozsah prognézy buduceho vyvoja

m Kvalita a rozsah priloh

m Obsahova kvalita textu samotnej analyzy

B Rozsah a vhodnost struktury

Bleha a Farbiakova 2017



Rozmiestnenie a hodnotenie obci vo VUC
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Spracovatelia PHSR
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Zaver

* R6znoroda kvalita, ale celkovo neuspokojiva
* Absencia prognoz + slaba obsahova kvalita

* Hodnotenie opatreni je narocné (teoreticky vs
prakticky)

*  Sabldnovité” spracovanie
* Poloha nerozhoduje

* Navod na vypracovanie prognoz



