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Pozdravné slovoiedsedyCSU Jana Fischera

Pozdravné slovo p fedsedy CSU Jana Fischera

prednesl v z. Jana Fischera 1. mistopfedseda CSU Jifi Kfovak

Dovolte, abych jménenteského statickéhoiadu i jménem svym demografickou konferenci
pozdravil a pofl ji Gsgsny piibéh. ProCesky statisticky ¥ad, jako vydavatele, je cti, Ze padesatému
wyrodi existencedasopisu Demografie je tato konferenamowana. Bkuji Ceské demografické
spole&nosti za tuto poctu prokazanou naSéamopisu.

Pri této mileZitosti bych chdl s Uctou pipomenout ty, ki# stali u jeho zrodu, a to zejména
tehdejSiho fedsedu Statniho fddu statistického, ale také demografa, statistikdfilczofa
JUDr. FrantiSka Fajfra a dale JUDr. Vladimira Srba.

Casopis Demografie pro3el vipehu padesati let nelehkou cestou. Je znamo, Zeityolr
obdobich bylo usilovano i o jeho zrueni. Rad hyjail jak Ceskou demografickou spoteost tak
i vSechny dastniky této konference, Zasopis Demografie méa ze strany vedéeského statického
Ufradu plnou podporu. NaSim cilem mj. je, élgopis trvale slouZzil jako vyznamné forukdecké
a odborné diskuse demografickych prohilémiispival svym dilem i k jejickeSeni.

Struktde ¢asopisu a hlavnim tématickym okéuh, jeZ byly na jeho strankach prezentovany,
hrdi na to, Ze mezi autonyrippivka v ¢éasopise pét viastré vSechny vyznamné osobnostiské
a slovenské demografick€dy. TeSi nés i to, Ze publikuji mladi atitwysledky svych disertaich
a vyzkumnych praci.

Deékuji vSem, ki#&§ se do dneSnich dnna tvorls casopisu v pibé¢hu padesati let podileli,
predevSim pak naSim aubon, ¢lenaim redakni rady, vykonnym redaktbm a redaktorkam,
a Vv neposlednfact i studiu GSW a sa@asnému distributorotasopisu MYRIS TRADE. Zvlastni
pockkovani pati naSim slovenskym spolupracowinik, a to jak autdm, tak¢élenam redaknich rad.

Dovolte, abych na zé&v popédl ceské demografickéédé i ¢asopisu Demografie mnoho
aspEcha.
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Pozdravné slovo Milana Olexy E'

Pozdravné slovo Milana Olexy

Véazeny pan predsedajuci, pan 1. podpred§i&ia,
vazené damy, vazeni pani, kolegovia, priatelia,

s poteSenim som prijal pozvanie pani predsggniCeskej demografickej spalnosti
Prof. RNDr. Rychtéikovej, CSc. na VaSu vyéau konferenciu a to pri prilezitosti 50¢reého
vydavaniatasopisu Demografia.

Dovalte mi odcitovd z pozvania, kde sa uvadza dlhiwa plodna spolupraca medzi nasimi
casopismi. V celej palesiatrénej historii dochadzalo k izkym a plodnym kontaktomedzi
¢asopismi Slovenskd Statistika a demografia a Deafiggr Vd’'a vyznamnych autorov
publikovalo svojeilanky a Studie v oboch periodikach, i&hnog” sa tak navzajom dafbvala
a obohacovala. V skutnosti nie je demografia bez Statistiky a naopakchaolzalo a dochadza
k vymene skdsenosti a vedeckych poznatkGitatelia boli vzdy informovani o obsahu
partnerského periodikatasto boli zvergjované aj recenzie najvyznamnejSich prispevkov
publikovanych v partnerskortasopise.Clenmi redaknej rady a vyznamnymi prispievéiei
v ¢asopise Demografie boli vZdy vyznamni slovenski agafi a Statistici a ich odborného
prinosu sme si ¥eni vazili.

M6Zem vyjadri’ len hlboky suhlas s tymto konStatovanim. V uplyehbl desérociach bola
tato spolupraca mnohoraka a s rados konStatujem, Ze aj v&snosti su stéle intenzivne
kontakty a spolupraca v komplexe demografickejisitey na SODB, demografii a migtaej
Statistike, ako aj KalSim podsystémom.

Poslednych 18 rokov mam na starosti socialnu tatima SU SR, ktora je v obdobnej
Struktare ako n&'SU. Mal som moznasvSima si vahu a vyznam Statistickych podsystémov
pre cesku islovensku spaioog’. Urcite mi date za pravdu, Ze vyznam demografie
v poslednych rokoch mimoriadne vzrastol.
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Pozdravné slovo Milana Olexy

Ved’ len napr. uhrnna plodnogo tzv. neznej revoldcii klesla na extrémne nia&dnoty. Ak
v 60., 70., a 80. rokoch klesla za 10 rokov pnitdib desatinu, tak v obdobi rokov 1989-2003, 2004
poklesla z hodnoty 2,1 na 1,1. Ak to spojime s ingkata:nog’ami, napr. s migtaymi trendmi,
musime si kl&s otazky budiceho demografického, speltského aekonomického vyvoja
Slovenska, Statov EU a EU ako celku.

Nad tym aako prvé su demografické analyzy, charikijlce stav atrendy vyvoja.
A nasledne moéZu liyprijaté adekvatne opatrenia.

Zarovei vysoko océujem Vasc¢asopis ,Demografie”, ktory si vtomto obdobi pripiowa
50. vyratie svojho zrodu. PovaZzujem ho za vyznantagopis, prostrednictvom ktorého boli
prezentované stovky odbornycitankov, ktoré suvisia s demografickou Statistikdrajem
vSetko dobré VaSmeasopisu do buducich rokov a autorskankov veéla tvorivych myslienok.

Verim, Ze aj tato vyznamna konferencia prispejeoknaniu predmetnych javov
a demografickych procesov a Ze VaSa konferencia badana.

Prajem Vam vEa zdravia a tvorivych sil.

Autor

Ing. Milana Olexa, Ph.D.,

generalnieditel Sekcie socialnej Statistiky a demografie
Statistického Gradu SR

a predseda redaki radycasopisu

Slovenska Statistika a demografia
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FrantiSek Fajfr a zalozeni ¢asopisu Demografie

Zdenék Pavlik

FrantiSek Fajfr and the Founding of the Journal Dem  ografie

Demography has a long tradition in the Czech Republic. At the turn of the 20" century Jindfich
Matiegka began teaching demography at Charles University. In 1897 he founded the
Department for Anthropology and Demography. In 1911 the department was elevated to the
status of an institute at the Faculty of Arts, Charles University, and in 1920 it was transferred to
the newly founded Faculty of Sciences, Charles University. FrantiSek Jaroslav NetuSil was
habilitated as its first associate professor. After his premature death, in 1929 another Czech
demographer and de facto the founder of Czech demography Antonin Boha¢ habilitated in
demography. In 1947 Jaromir Kor¢ak, as a geographer by education, brought demography to
the Department of Geography, where he became head of department in 1950; he lectured on
demography there until his retirement in 1964.

FrantiSek Fajfr became involved in demography after the Second World War. He had begun
working at the State Statistical Office (as it was named at the time) in 1922, but his focus was
statistics in relation to the legal and judicial agenda. It was only once he became head of the
State Statistical Office after the Second World War that he began to take a stronger interest in
demographic issues. From his position he promoted demographic research at the then CSAV
and initiated the foundation of the State Population Commission, of which he became the chair.
In 1959 he founded a journal that is now having its fifty-year anniversary, and which he ran as
the chair of the Editorial Board. He was also pivotally responsible for founding the Czechoslovak
(now the Czech) Demographic Society in 1964, and he remained its chair until his death. From
1945 he published 32 studies and reviews, some of which were of fundamental importance for
demography (readers can find a list of these works and learn more about them in the writings of
Alena Subrtova). His contribution to demography is comparable to the contribution of its de
facto founder Antonin Bohag.
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Keywords: the founders of Czech demography

Vzpominku na zaloZeriasopisu Demografie jsem pojal v SirSich souvistist&rantiSek Fajfr
mél nespori nejwtsi zasluhu na zaloZeni tohatasopisu, ale jeho zasluhy tim nebyly zdaleka
vyéerpany. Sdm se k demografii dostava az po druétéey valce, ma vSak na co navazovat.
V3e, co zde budu uvétl je asi ¥tSing z vas dofe zndmo; rozhodnto znaji byvali i sotasni
studenti demografie irodowdecké fakulty UK. Navic diky velmi zasluznym prachteny
Subrtové si o #3ine téchto skuténosti miZeme pecist. Resto se domnivam, Ze je vhodné
vybrané z nich siiipomenout a snad i Whterych detailech doplnit.

Je zajimavé, jak se demografietzmych dobach i zemich konstituuje. Je idobnamo, Ze
vznikla sodasre se statistikou; to tho pro nifadu velmi pozitivnich dsledki (demografie se
nezajima o jednotlivce, ale o Zivot celé populaebati souboru lidi, kié se rodi, vdavaiji,
privadkji na s\t dalSi @ti a nakonec umiraji), ale takékay disledki negativnich, kdyz byla
v uréitych dobach redukovana na demografickou statistikomérg statistika se stala jednou ze
zakladnich demografickych metod. V obdobi klasigkditické ekonomie byla problematika
demografické reprodukce spojovana s reprodukci akirkou (nap. Malthus). Pozgi byla
demografie spojovana s geografii obyvatelstva @&as&ji se sociologii. VSe to mimo jiné
nazn&uje, Ze ¥da je pouze jedna a jednotlivé discipliny exigngjiize v naSichipdstavach.

U nés demografie vznikla spol& s antropologii, coZ nebylo ve &y tak casté, ale ma to
svoji logiku. Koncem 19. stoleti se vystudovany a€éklindich Matiegka (1862—-1943)
habilitoval na tehdejSi filozofické fakélUK (1897) a zaloZil zde v ramci Zoologického Ustav
kabinet pro antropologii a demografii. Od roku 18§#k vypsal pednasky z demografie, které
bez greruSeni pokrauji na UK dodnes (pochopitedrs greruSenim v dobdruhé sétové valky,
kdy byly vysoké Skoly, na rozdil od prvni &wevé valky, zateny). Jeho prace Filosofie
somaticko-antropologickd (1935) je vyznamna i pemdgrafii. Brzy po svém jmenovani
mimoradnym profesorem (1908) prosadil & statutu kabinetu na Ustav pro antropologii
a demografii (1911). V roce 192@g3el tento Ustav na névzniklou Rirodowdeckou fakultu
UK, kde se brzy poté habilitoval jako prvni docelemografie v tehdejSir@eskoslovensku
FrantiSek Jaroslav Netusil (1890-1927).

V doke predtasného umrti FrantiSka NetuSila se jiz demografieolmem intenziveji
péstovala ve Statnimiadu statistickém. V roce 1919 tam totiZz nastoupitokin Bohéd (1882—
1950), kterého pravem povazujeme za zakladatekké demografie. V Uvodu své prace
o Antoninu Bohéovi se Alena Subrtova pokusila o charakteristikwjesobnosti, jak se svému
okoli jevil a jaky byl ve skutmosti. Charakterizuje ho jako typ osobnosti, ksg&odi jednou
za sto let. Jeho cesta k demografii nebyla jedclo@uvystudoval filologii na FF UK a ziskal
aprobaci pro vyukuestiny a francouzstiny naretinich Skolach (1905) a skt také jako
stredoSkolsky profesor nastoupil nejprve v UherskéradBra pozdiji pieSel do Plz& Také
prvni jeho prace byly filologické. V té débse vSak zarowe seznamil s praci Heinricha
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Rauchbergera Der nationale Bezitstand in Bohmesrdktdsadnim #gobem ovlivnila jeho
dalsi profesionalni drahu. &al se zabyvat narodnostnim sloZeniréegkych zemich, logicky
se dostavé k otazce vymezeni narodnosti aislalo jazyka, statistice obyvatelstva a raadil

v prirozené n¥né podle narodnosti atd. Zma se v této oblasti orientovat a vydavat studie.
Filologicka studia ho sice néila védecké préaci, ale jeho nové z&mni poZzadovalo doptni si
znalosti ze statistiky a ostatnich sgeleskych obar. Ziskava dva rokyied prvni setovou
valkou moznost doplnit si sva studia v Bet|liMnichow, Pd&izi a Vidni.

Je velmi pravépodobné, Ze s jeho pracemi byli seznameni Masafgkres, coz vyplyva
z jeho z#azeni mezi poradceipryjedndvani mirovych smluv ve Versailles i jehovplani do
Statniho Badu statistického jiz vroce jeho vzniku (1919). j€ho stycich s Masarykem
a BeneSem neni v praci Subrtové zminka, ale musimeedomit rok jejiho vydani (1979).
Brzy po nastupu do SUS se Bohgtava vedoucim Il. odboru — statistiky obyvatelstged
kterym stoji fada dileZitych dkof (sgitani lidu, reorganizace statistikytifpzené niny
a migraci aj.). Jeho pracovni nasazeni je n&ghg, ocemz s¥dci tehdejSi publikéni ¢innost.
Boh& ma nesporné édecké sklony a proto nevaha, kdyZz mu byla nabidmtZnost
habilitovat se z demografie na Ustavu antropolagidemografie, kde se Gumrtim Frantiska
NetusSila uvolnilo misto. Tato shoda nahod je vetiilieZitd proceskou demografii, nelio
spojeni obougchto éinnosti se ukazalo jako velmi plodné.

Antonin Boh& byl svymi povahovanymi vlastnostmi syntetik, cadak vedlo k tomu, Ze
kromg velkého pétu publikaci jich stejné mnoZstviigtalo v rukopise. Jsou uloZeny v Archivu
Narodniho musea ve 25 kartonech, tedy zachovany daléi studium. Vyznamna byla
Boh&ova aktivita téZ na mezinarodnim poli, kde repréxeasd nasi demografii {ast narack
mezinarodnich konferenci, vytkib ceskoslovenskou komisi Mezinarodni unie prédecké
studium populace, organizoval zasedani Mezinaradstatistického kongresu v Praze roku
1938 aj.). Pro Boh#& musela byt velmi smutna doba konce prvni repypkkly se zdastnil
jednéni o vymezeni Uzemi, které sdorodstoupit Nmecku. Lze proto pochopit, Ze prosazoval
odsun gmeckého obyvatelstva jiz od &ku, kdy se o &m zaalo hovdit. V roce 1939 byl
pensionovan Jan Auerhan a Antonin Bots® stava na kratkou dobu prezidentem SUS;
v obdobi okupace v3ak dosSlo kreorganizaci vedagaduw a on znovu ipSel na funkci
mistopfedsedy. V roce 1941 byl poslan degiasného dchodu. Po valce se do SUS nevrétil;
doba se zenila a ozyvala se kritika ,bokiavské ¥deckosti pedval€énych let‘. Z&alo se
objevovat peswdceni, Ze statistika ma byt pouze funkci planovaniébspodéstvi, které se
pokusili komunisté prosadit zejména po Unoroveérsi puoce 1948. Antonin Boltase je&t
neusgsné pokusil navrhnout izzeni Populéniho Ustavu P tehdejSi Akademii & a unéni,

a prednasel dale demografii a statistiku na Vysoké eskmlitické a socialni (VSPS) a na
Filozofické fakulg UK. V roce 1949 byla VSPS zruZena a 20. 10. 19&0d¢kanstvi FF UK
scklilo, Ze nema nadale pravo na fakyttednaset.

O dva roky starSi Boltdv spolupracovnik Jan Auerhan (1880-1942) byl v r&829
jmenovan prezidentem SUS. Podporoval Rolvd akademickou angaZovanost a sam se
habilitoval na Birodowdecké fakuk UK v témZe roce z antropogeografie. Zabyval se
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studiem narodnostnich mensin. Jiny, o 13 let mlap&lupracovnik Bohdiv, Jaromir Kogak
(1895-1989) z#al pracovat také brzy po zaloZeni Statnibadd statistického v odboru
statistiky obyvatelstva. Zradu ode3el po vélce na VSPS a vroce 1947 se toahili
z demografie v Ustavu antropologie a demografie PK. V roce 1950 byly univerzitni
Ustavy zruSeny a Koék preSel na katedru ekonomické a regiondlni geografie UK jako
jeji vedouci; tim peSla demografie na tuto katedru s nim.

Po druhé sttové valce pevzal zaStitu nad demografii FrantiSek Fajfr (18959).
V8imréme si v3ak podrol#i jeho Zivota. V raném é&stvi ztratil otce, coZz vyznamin
poznamenalo rodinu. Jé3red valkou jako sextan vstoupil do Masarykovy reighke strany.

I on mel zajem o filologii, ale z praktickychtodia zatal studovat prava; mohl siipydélat
jako koncipient. Studium prav zaksih vroce 1916; vzhledem ke své subtilni fyzické
konstituci nebyl odveden, ale jeho i toky starsi bratr Karel padl rokigd jeho promoci

v Polsku. Jestpied promoci z&al studovat filozofii; studia zakéi ve 28 letech roce 1920.
Béhem studia v3ak pracoval, viistal fadu zamstnani. Publikovat zal v roce 1917, ighled
jeho publikovanych praci ma 547 tiulfada z nich jsou recenze a drobné zpravy. To je
charakteristickym rysem Fajfrova charakteru. Vsgindgrace jinych, i kdyZ je nejednou kritizuje
a zarové nepodcéuje napsat zpravu o udalosti, kterd si to podterraslouzi.

Po skoieni studia filozofie uvazoval o akademické drazehtl podat habilitaci u prof.
Krejciho. Podle svych slov v8ak neprokazal, Ze je dastatpreswdéenym pozitivistou a od
svého umyslu upustil. V roce 1922¢ahpracovat ve Statnimidde statistickém a publikovat
v Ceskoslovenském statistickénméstniku a pozgi ve Statistickém obzoru a Statistickém
zpravodaji studie, které vyplyvaly z jeho pracovnidkoli. Kromé toho vSak publikoval hoih
ve filozofickych ¢asopisech jako napv Nové dob a Cinu. Demografii se v té débvibec
nezabyval. Ze 426 titl) které publikoval do konce roku 1944, pousiemaji demografickou
tematiku. Jsou to dv drobné prace zroku 1935 \gldéna prace Zen a natalita
a Beznabozenskost a plodncéir(, rec. 7,¢. 3, s. 42-44 & 18, s. 415-417) a recenze na knihu
zndmého ruského demografa B. C. Urlanise Istorij@eré&kanskych cenzov, organizacija
i metody perepisej v Sojedinennych Statach Ame@tatisticky obzor ré. 21, 1940&. 9-10,

S. 285-286).

FrantiSek Fajfr byl jmenovant@dsedou Statniha@du statistického 15. 5. 1946 &nnosti
od 28. 10. 1945, nebotento dad jiz fakticky vedl. Brzy se #al zajimat o demografii
a zejména o organizadiitani lidu. Tyto otazky mu nebyly cizi, nebbshem své prace v SUS
si osvojil i prehled o organizaci statistiky. Zejméndppava gitani lidu v roce 1961 byla také
jeho zasluhou velmi géva a v rekterych ohledech novatorska (mob zjigovani rodin
a domacnosti, ktery byl davan za vzor i v jinycimih). Pomohl zachranit dobrou Urdve
demografické statistiky vybudovanou Antoninem Bmm ed snahou o jeji redukovani
v dasledku zavaéhi sowtského zjednodusenéhotmobu evidence demografickych udalosti,
a tim se stalipmym Boh&ovym pokr&ovatelem.

Zawrem bych se chit pokusit porovnat osobnosti Antonina Boébaa FrantiSka Fajfra.
Prvniho jsem osokinneznal, znam jen jeho prace, s druhym jseh moZnost se podmné
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casto setkavat. Jiz to je prvni nedostatek pro smeivnTroufam si vSak tvrdit, Ze Fajfr
vyznam proceskou demografii v fibéhu 25 let po druhé gtové valce je srovnatelny
s Boh&ovym v pitibehu 20 let prvni republiky. Také FrantiSek FajfrssmaZzil neusgsre zalozit

v polovirg padeséatych let Demograficky Ustaki fehdejSiCSAV (vysledkem byla pouze dv
pracovni mista pro demografii v Ekonomickém uUstavujsto toho zaloZil ifp statistickém
Uradu Statni popuéai komisi, v roce 1964 zaloAleskoslovenskou demografickou spmlest

a pred padesati letyasopis Demografie. Od roku 1945 publikoval 3&pvka z demografie,
Z nichz rkteré maji pro demografii zasadni vyznam. @we z nich alespo O studiu
populaniho vyvoje (Demograficky sbornik 1959, Praha SS\J-9), Sociologie a demografie
(Saociologickycasopis, 2/1966, s. 1-2), Demografie v klasifikgmletenskych ¥d (Statistika
a demografie VIII, 1968, s. 7-20). V padesatyclkdbtgednasel na Fakudltspecialnich nauk
CVUT a pozdji vybérové na Fakuk statistiky Vysoké Skoly ekonomické demografickou
statistiku.

FrantiSek Fajfr se snaZil objekt¥mposuzovat prace, které mu byliedloZeny, a nebal se
odchylit od oficidlnich fistupi. Tak v gedmlu¥ k Nastinu populkéeniho vyvoje séta se
celkem sympaticky stavi k hypotéze demografickéole, & tehdy tato teorie byla
odsuzovéna jako nemarxistickd (neodpovidala toreuka&dé spolenské formaci fislusi
odlisné spoleenské zakony a hypotéza demografické revoluce Wxgacipovana jako
univerzal@ platnd). Ml vyhrady i k popul&nim zakorim, sympaticky fijal moje tvrzeni, Ze
Marxav popul&ni zakon je zdkonem ekonomickym, nikoliv demogtafin a kritizoval
zjednoduSeny nazor o vztahu ekonomického a popilla vyvoje.

Jestlize jsem porovnal vyznam Antonina B&ha FrantiSka Fajfra pro demografii, musim
zarover konstatovat, Ze se velmi liSili svym osobnim chktgeem a zejména se diametfaln
liSily doby, ve kterych jsem jejich vyznam srovnhvRied ¢asem se mi dostala do ruky
v podstat autobiograficka kniha Jaroslava Kiigio (nar. 1916), kde v souvislosti s problémy,
které nél v padesatych letech, zimije autor FrantiSka Fajfra. &uje si, jak mu byl
v padesatych letech znenfio¥an gistup ke statistickym materiah, zahrarinim kniham
a odbornyntasopism. ,Situace se po vSech strankach zhorSovala.e®ja®50 z&alo kEsreni
stalinské justice. V procesech navazujicich na wmoi Milady Horakové a spol. byl také
odsouzen riy ptitel Jaroslav Kohout. Rdltdo okruhu mych poslucikta v Délnické akademii,
kde jsem pilezitostré prednasel. Ja vSak jéStebyl naradd (pozn.: Jaroslav Kré&j byl zaten
27. fijna 1954). Tak jako za protektoratu jsem se geddtna odbornou praci..... tak jsem
prosg, ¢ast&né ze setrvanosti, casténé ze vzdoru pokrgoval v praci, kteraiejme byla mij
Zivotni Uckl. Byl to zase Statnifad statisticky, kteryispél podrstem. Novy prezidentiadu,
u-komunista (jak se tehdykalo iredkvickam) FrantiSek Fajfr, byl vZthny pan, komunisty &h
v Zaludku a pede mnou své méni neskryval. Nejen to,tpcoval mi ze zasoby utajovanych
knih spisy o sostském hospodatvi, wtSinou od exularit usazenych v Americe* (2006, s. 59).
Tato vzpominka — podobBnvzpominky gkterych demograif, ktei ptichazeli s FrantiSkem
Fajfrem do osobnich kontaktswd¢i o jeho nazorech, které nemohkejee vyjadiovat. Jeho
zasluhy ateskou demografii nebudou nikdy zapomenuty.
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Zakladatelé a tv urci renesance ¢eskoslovenské
demografie po 2. sv étove valce

Milan Kucera

The Founding Figures behind the Renaissance of Czec  hoslovak
Demography after the Second World War

The renaissance of demography at the end of the 1950s, which was associated with the
founding of the journal Demografie, the Czech Demographic Society, and the State Population
Committee, came about, especially at the outset, as a result of the tireless efforts of FrantiSek
Fajfr (at that time the chair of the State Statistical Office) and Vladimir Srb (the head of the
Department of Demography). Around them there gradually formed a circle of professionals
working with released demographic data and analyses (the results of the 1950 Census and of
Population and Vital Statistics) by doctors, sociologists, geographers, economists,
demographers, and statisticians. In the demographic community in particular there emerged
a platform for the open exchange of opinions even beyond the scope of demography.

Keywords: the foundation of demographic institutes, interdisciplinary cooperation

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 ziskala haw@sluhou Antonina Bokéa
naSe demografie vysokou UrdiveS\wedéi o tom dv UsgEdns provedend a bohavypublikovana
itani, podrobnétidéni dat o pohybu obyvatelstva a sat@pa¢ z nich vychazejici analyzy.
NasSe povalkna demografie #a tedy na co navazovat, ale jen kratcési® utajovani vSech
statistickych addj v¢etns demografickych brzy po roce 1948 slibny réfztzastavilo. V jednu
dobu byly volné jen Udaje o kojenecké umrtnosteskala vychazet pramenna dila o pohybu
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obyvatelstva, utajeny byly bohaté vysledk§it&ni 1950. Ze stranek Statistického obzoru
vymizela demograficka témata.

Dominujici postavou renesance nasi demografie tadgeda Statnihof@du statistického
(SUS) Frantisek Fajfr — ten otviral oknafadu i pozdji do swta, daval demografii nového
,ducha®. Hovdil o tom Zderk Pavlik, musime byt w@ni Alené Subrtové i jemu za publikaci
vénovanou jeho Zivotu a dilu, vydanou v roce 1993.

FrantiSek Fajfr daval ducha sp&hé s Vladimirem Srbem, ktery v podstate své funkce
vedouciho oddeni demografie realizoval ten rozky piipraven jiz dive nekolika
demografickymi studiemi (Vymirajici narod aj.).riftavil analyzy popul&niho vyvoje
republiky — prvni hlavé s daty za rok 1950, druhou za obdobi 1951-1952. @Bly jako
tajné, pravdpodobré se nedochovaly. Na té druhé jsem spolupracovékié ja.

K obé¢ma tvircam renesance demografie jsenglmejblize: byl jsem spoluzakem obou
Fajfrovych dti, on vedl mou diplomovou préaci (byl to prvnicnik téchto praci — ani on, ani ja,
ale ani jini jsme nesdéli, jak m& vypadat). Do odteni demografie jsem nastoupil hned po
ukoneni studia vroce 1952 a vedle obou jsem se polaybosjblize az do konce jejich
aktivity. Mohl jsem nebo ¢kdy jsem byl nucen vyslechnout od FrantiSka Fagtaco jinymiici
nech&él nebo nemohl, byl jsem jehotimodcem na pracovnich cestach (rddl se tehdy akce
dosidlovani pohragi, v SUS jsme statisticky sledovali jeji malou &&most), ¢asto jsem
predstavoval jakési jeho vypetni centrum, ale i hromosvod jeho vybuSné povalayo mne
zachranil ped vyhazovem ziadu po progrkach v roce 1958.

Oba vzélanim pravnici byli autory koncepci, stmelovali b&rmalniho wdcovstvi
nejblizsi spolupracovniky — demografy i #huznych obaok. F. Fajfrovi a spolu s nim
V. Srbovi pati hlavni zasluhy za zaloZeni revue Demografie, zaikva dlouholeté vedeni
Ceskoslovenské demografické spmlesti (SDS),&innost Statni poputai komise (SPOK) —
ale také za prosazovanietelné pronatalitni politiky, velice aktualni podukci pdtu
obyvatelstva nasledkem valky a zvi8tisunem vice nez 2,5 mil&¢hci.

Hlavou Fajfrova tymu, b§/neformalni, byl V. Srb, az po mnoha letéelitel odboru FSU,
ja byl, d& seici, fadu let jeho prvnim asistentem, i kdyZ jen kratdefeditel odboru—partner
v CSU. Od Srba se rozbihal Siroky 2abemografie iznymi snéry — hlavré s l1ékdi, sociology
a geografy (Uzemni planovani, Terplan), z VUVA Jusili A. Vesela, J. Dousa, a filit
k nému predevSim V. Wynnyczuk a L. #i¢ka, pozdji J. Prokopec, dlouhoudadu let
V. Ziegenfuss a dalSi. Jen kratcesvmbylacinna také D. VysuSilova.

Mimo tento tym,casto v kritickém postaveni, bylitgdeviim Zdetk Pavlik a Zdeék
Vavra z Ekonomického UstavGSAV; byli jsme v3ak ve stalém intenzivnim pracovnim
kontaktu.

Ti dva vid¢i otcové — zakladatelé byli jiz Zatkem 50. let odbogni mordlre zrali, znali
dobre nasi a stale vice i cizi literaturu diky svym rzaticnim kontakim, ale ungli také
prochazet tehdejSimi nutnymi politickymi aktivitakontakty F. Fajfra s V. Kopeckym, zvl&st
ve SPOK, pani Fajfrové s pani Zapotockou aj.). ifisi jsme stali my ostatni, zprvuednici,

XXXVIIl. DEMOGRAFICKA KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Kucera, M.: Zakladatelé a tirci renesance’eskoslovenské demografie po 2tevé valce

pozdji sale vice ,@Inici“ na poli demografie, viznych smdrech i postaveni. Pt k nam
i jediny tehdejSi reprezentant peéjicse probouzejici slovenské demografie Et&u

Az zhruba do konce 60. let existovalgii vzajemré se prolinajici centra demografickych
aktivit:

Statni dad statisticky — F. Fajfr, V. Srb, M. Kara, D. VysuSilova, pozfl V. Ziegenfuss
a trochu stranou v jiném organérdm z&azeni O. Ullmann a zvI&8EZ. Juréek,

Statni populeni komise — F. Fajfr, V. Srb, J. Prokopec, pgz&Vynnyczuk, ze SPK
piedevsim Vobornik: vydavali jako periodikum Zpras@@K, pozdji Populani zpravy,

Ekonomicky Ustav — Z. Pavlik a Z. Vavra (Pavlikaktivity ptitom prolinaly celou sférou
demografie vyznamnouérou),

Redakni rada Demografie — pam¢ stabilizovand. Demografové byli v té dotmnohem
aktivrejSi nez sociologové, kitese dlouho zbavovali nalepky burZzoazni gz a proto byli
také vice ,marxistiti: Sociologicky ¢asopis z&al vychazet az vroce 1965, Sociologicka
spolg&nost byla zaloZzena v roce 1964. Cégbjim prost takova ,hlava“, jako byl F. Fajfr
a navic v postavenirf@dsedy usedniho @adu. Pehled¢lanki publikovanych zvlastv prvnich
letech ukazuje &izajmi a pohled nejen demograf ale i jejich ,Fibuznych*.

A nakonec nejvice demografy stmeloval@skoslovenska demograficka spiolest (i
CSAV, S&iroce otekena viem pestrou problematikou, s pravidelnymkudisimi veery
a kazdoreni konferenci, kteraifiahovala volnosti myslenkovou i zfreou svobodou projevu
a ktera inspirovala k vyt¥éni pracovnich kontakta nakonec osobnichigielstvi. Desitky
¢leni CSDS, zvladt lékart, dostavali od nas prasmpotrebné Gdaje jedtv doks jejich utajovani,
nenapadnutethvypccitavané a &kdy dale nepublikovatelné, aby mohli srovnavat ginprof.
titula. Byla to doba skutmé renesance demografie, zwd&dyZz pak skogilo utajovani dat.

Na nas gisté* demografy ze SUS se napojovali dali v rajegch pracovnich aktivit.
V ramci SUS to byli fedev3im Ota Ullmann a ZdénJureek v originalni koncepci cenzovych
domacnosti tvorbou a zpracovanim ve vysledcigbarsi 1961. Teprve analyz&chto dat
nevyvratitel@ prokazala vysokou miru souziti cenzovych domadénastim nekrytou péebu
byta (v byt tehdy jiz ovdo¥lého F. Fajfra Zila s rodinou jeho vdana dcerat&ath — jiz
zapomenuty slogan Fajfr: ,j& a u mne v byt druha cenzova doméacnost — dcera Alend, ze
Ferda a vntka Izabela). Demografové spolu &kalika lidmi ze sféry vystavby a Gzemniho
planovani (Terplan a VUVA — A. Andrle, J. Dou3a, ¥esela, pozgi Z. Ry3avy) tak
vyznamnou rérou gxispeli ke zna&nému vzestupu bytové vystavby zviagio prvni polovig
60. let. Na demografy navazovali dalSiizmych pracovi& jmenujme nejprve dho Musila
z Ustavu hygieny, Josefa Radkovského ze Statnimavathiho Ustavu, Ladislavat®icku
z hygienické fakulty, zjiz uvedené VUVA jeSLibora Kotaku. Cila byla spoluprace se
Svazem¢s. Zen (Milada BartoSova), s novikami Veérou Hajkovou z Viasty a Annou
Tuckovou.

Jednim z hlavnich odbateli demografickych dat a analyz bylo ministerstvo zdtaictvi,
hlavné odbor pro p& o Zeny a dti (hlavni gynekolog Miroslav Vojta, po#f Jiti Dunovsky):
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tim vzniklo napojeni na Zd&a Matjcka a Jiiho Langmeiera s jejich nezapomenutelnym
dilem Psychicka deprivace ¥tdtvi, Dti bez lasky — aZz nakonec k vyzkumu Zivotnich d@sud
deti, které se narodily jako neeén, po odmitnuti Zadosti o interrupci ze socialritgdisek
okresni a poté i krajskou komisi (Netiné citi). Rada aktivit demograf se promitla az do
zakladani SOSdtiskych vesniek.

Aktivita a zdjmova §& demograf a dalSich ,pbuznych” je nejlépe iejma z¢lanka
v Demografii a z pehled: diskusnich v&eri CSDS: je na mistpripomenout sociologa Vaclava
Lamsera a Jaroslava Klgi, geografy Josefattského a Ctibora Votrubce.

S revue Demografie souvisely i dalSi pubtika aktivity: fada tSich stati v deseti
sbornicich Statistika a demografie, dva Demografisorniky (1959 a 1961) &ko ugitelny
pocet ¢lanki v novinach acasopisech, Ustavnich publikacich, publikacich vedégeh na
vysokych Skolach, o desitkach obhajenych demodmafit diplomovych pracich ani nemkv

Pri vyctu ¢innosti kolem demografie nelze zapomenout na VladirRoubéka z VSE pod
raznymi nazvy jeho pracovi&t na jeho skripta Demograficka statistika z roklb8 % dalSi
publikace z oblasti statistiky (grafy), i na jehsistenta Josefa Koubka, ktergigravil a tiskem
vydal v anglétiné dokumentaci a stimé obsahy vSech vyznagjsich studii uviejnénych
zvl&se v Demografii i jako samostatné publikace.

K tomu je nutné fidat i demografické frucky — zvlas¢ hodnotna byla ta druha z roku
1967, kterou ppravil a vydal Vladimir Srb. Dlezité byly také knizé vydané publikace
vysledki stitani 1961 (Vyvoj spokosti CSSR wislech) a 1970 s analyzamiigravenymi
kolektivem autoi.

Na historicky ,exkurs“ V. Srba a M. Kiery ve sborniku Statistika a demografie | z roku
1959 pak navazaly historické demografky, tragickynzld Ludmila Kérnikova (1963), dale
Véaclav Sekera, Pavla Horska a Vaclav Davidek, ighgj dile pak pokr&uje spolu s dalSimi
zvl&S€ Eduard Maur a Ludmila Fialova. Do této sfémnosti pati i Historicky lexikon s udaji
o paitech doni a gitomného obyvatelstva od roku 1850. K historickyembgraiim se po
letech znovu piradil V. Srb svym z&wreénym Zivotnim dilem Tisic let obyvatelstéaskych
zemi (2004, vyd. Karolinum).

Je nutné vzpomenout i na aktivity mezinarodnihoaktaru v ramci zemi RVHP. Zvl&sto
byly demografické konference spolu s Poléky v Zakapm a ve VarSay ale hlavi usili
o sjednocené zpracovani demografickych dat a défil@mografickych ukazateve vzajemné
spolupraci SUS a mdz@arského statistického@du (nansstek edsedy Egon Szabadyreditel
Andras Klinger), g némZ spiSe jen asistovali zastupci &ského GUS Vostrikova
a statistickéhoiadu NDR.
kromg jiz zmirgné Roubtkovy Demografické statistiky. Byly to v roce 19688/ Uvod do
demografie (nakl. Politické literatury) a pak ob@&hmnohem rozsahlejsi Demografie (V. Srb
— M. Kwera — L. RiZicka z roku 1971 v nakl. Svoboda). V této souvislestslusi vzpomenout
na marxistické pojeti demografie reprezentovaeélgysim Helenou Svarcovou z Vysoké Skoly
stranické a do @ité miry také Vladimirem Srbem hlayvrv jeho Uvodu do demografie
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(mnohem mé# v pozdji vydané webnici Demografie). Do jaké miry to bylo u H. Swvawé
projevem opravdové viry a v jakém rozsahu Slo cngngmezit svou demografickou disciplinu
na sociologickém pracovisti VSS, se uz neda zjistjpo roce 1969 k tomu uz nebylo dost
svobody a fedstavitelka se ze sféry demografie zcela vy&raflokud jde o V. Srba, mohu
potvrdit, Ze jeho marxisticka koncepce byla do¢méamiry vynucenou hrou (Fajfrovi ,6tni
kohouti*).

K demografii v té dob patily také desitky provedenych jmkumi s riznym zangtenim,
velikosti vzorki i Gsgsnosti jejich provedeni a vyuZziti. K nim jsem sétilrv samostatném
referéatu.

V zawru bych chdl alespdi verbal postavit FrantiSkovi Fajfrovi a Vladimiru Srbovi
pomnik. Bez nich bychom dnes n&intakovou demografii jakou mame, ze které mamesad
a ktera pedstavovala preadu z nas zriay kus napla jejich Zivota. V obdobi tvrdych tldkna
pievod skru demografickych dat o pohybu obyvatelstva na ggikeky systém, bez moznosti
navazujicich obsah&wbohatych ttidéni, ubranili existenci a zpracovani individualnickseni
(sumarizaci ndli podle navrli provadt jednotlivi matrikdi, do okresnich uhinpak okresni
a do krajskych krajsti matrikd Rozsfili obsah demografie o zjigvani vnitniho séhovani.
Pres odportady lidi z vedeni SUS prosadili vté dolzcela atypicky systém vydavani
pramennych & o pohybu obyvatelstva v roce, a toég od roku 1949. Tim dali podh
a vytvaili tlak na vydani vysledk scitani 1950 vetyiech svazcich; vydani publikaci zgtani
1961 pak uz bylo samtgimosti. Nevadilo jim, Ze tato i jiné publikace Wazely zpoatku jako
tajné, pozdji jako davérné, protoze &déli, Ze to utajovani odnes&as. Zn&nou nerou byli
tvarci navratuceské demografie do evropského kontextughmii kvalitou zpracovani nikdy
nezmizela. V. Srb byl také spoliteem prvniho Statistického lexikonu obci s Udajiszigani
1950 i Administrativniho lexikonu vyti&8ého po vyiznuti ¢iselnych dadaj. V. Srb
s O. Ullmannem i se mnouipravili koncepci a obsabasti obyvatelstvo do prvni jiz ¥ejné
Statistické réenky. FrantiSek Fajfr a hlagrivladimir Srb byli tvirci mezinarodnich kontadkt
demografi zemi RVHP, pozi i pii svych cestdch do Zenevy a na mezinarodnich
demografickych konferencich. V. Srb pégdnesl do demografie problematiku Rém svou
spolupraci s jejich &kolika predstaviteli — #kdy za cenu zklamani. Spolu s p&adm
predsedou FSU Janem Kazimourem se — kroydavani gkolikajazyéného periodika Demosta
— ve shaze o0 zaloZeni demografického registiasthil velmi aktivié ve spolupraci s FMV
zaloZeni Centrélniho registru @mi — wetns dodnes fungujiciho systémiigglovani rodnych
¢isel s jedenactkovou kontrolou. Viadimir Srb byl gvém fyzickém handicapu nedprosnym
bojovnikem za vSe, co povaZzoval za nutné a spraaugved!| ustupovat, a proto za nistalo
neuwiitelné dilo. Na jedné strarbyl obdivovan a milovan, na druhé nen&widzvlase témi
meére schopnymi.

To prvni zhruba dvacetileté obdobi renesance nadiodrafie pedstavuje pro nas zbylé
Uc¢astniky nezapomenutelnou epochu radostné &pdlprace, zvla8tpo zmirrgni politickych
tlaki 50. let a poatku 60. let. Jiz vyiela generace jejich dvca by nengla byt nikdy
zapomenuta, i kdyZ se jejich dilo nedostane k sachido p@itaca.
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Promiite mi, Ze jsem mluvil v detailech oésech pro mnohé neznamych nebo jiz
zapomenutych. dm, ktei dnes mohou vzpominat na ty davné doby se mnoopgeuvam,
kdyZ jsem &co neumysld vynechal nebo uvedl| nespr&vn

Autor

Ing. Milan Kwéera

Katedra demografie a geodemografie
Prirodowdecka fakulta UK

Albertov 6

128 43 Praha 2

Tab. 2.1 — Zakladatelé advci renesanca’eskoslovenské demografie v letech po 2t@wé valce

Ti vzpominani Ti vzpominajici

JUDr. FrantiSek Fajfr (1892-1969),

v cele SUS 1945-1961 Doc. Ing. Josef Radkovsky, CSc. (1920)

Prof. RNDr. Jaromir Kaiak (1895-1989),

SUS, pak Univerzita Karlova v Praze Ing. Ladislav Rzicka, CSc. (1920)

JUDr. Zderk Jureek (1914—2002),

vedouci oddleni sitani SUS Milada Bartosova (1926)

JUDr. Vladimir Srb (1917-2006), vedouci etmhi

demografie SUS, kratdeditel odboru FSU Prof. PhDr. i Musil, CSc. (1928)

Ing. Ota Ullmann (1917-2007kditel odboru
nevyrobnich statistik, kratce néstek fedsedyCSU, [ JUDr. Olga Vidlakova, CSc. (1928)
pakieditel odboruCSU

Ing. dr. Vladimir Wynnyczuk, CSc. (1921-2002), : <
Statni populeni komise Ing. Milan Kueera (1929)
JUDr. Jii Prokopec, CSc. (1927-1996), .
Stéatni dad statisticky, pak Statni popard komise Prof. Ing. Zdetk Pavlik, DrSc. (1931)
Prof. Ir'lgv. Vladimir Rogt&gk, CSc. (1930-2005), PhDr. Alena Subrtova, CSc. (1935)
Vysoka Skola ekonomicka

PhDr. Ludmila Karnikova, CSc. (1932-1963),
Historicky UstawCSAV v Praze
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Casopis Demografie a Cesky statisticky 0 Fad

Jifina Ruzkova

The Journal Demografie and the Czech Statistical Of  fice

The journal Demograie — Review for Population Research was established in 1959. The chair of
the State Statistical Office JUDr. FrantiSek Fajfr and one of the most prominent Czechoslovak
demographers JUDr. Vladimir Srb were the driving forces behind its foundation. The journal
emerged at a time when the post-war population boom was signalising the onset of changes in
future population development in what was then Czechoslovakia.

The foundation of Demografie at the end of the 1950s is identified as an act of exceptional
significance for demographic science and social practice. Alongside Demografie, in 1968-1988 an
important role was played in the field of demography by another thematically related journal called
Demosta, which was published in four languages (English, Russian, French, Spanish, along with
a supplement of tables and cartograms also in Esperanto).

Thematically the journal Demografie has from the start focused on a wide range of problems, in
particular assessing population development, population and family policy, settlement structure,
health and living conditions, issues monitored in population surveys or censuses, population
projections, but also topics from the field of medicine, sociology, and so on. From as early as 1968
the journal was also publishing studies on Roma issues. The pages of the journal are also almost
regularly a forum for debates. Essentially all the most important Czech and Slovak figures in the
field of demography and some other scientific fields have been contributing authors. Though less
often, foreign authors also publish in Demografie.

The contents of Demografie are published on the website of the Czech Statistical Office two years
after they are published in print. In addition, in 2007, an electronic edition of the journal, Czech
Demography, was launched, which contains a selection of articles published in the journal
Demografie.
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Keywords: the foundation of the journal at the State Statistical Office, thematic areas, important figures,
authors and editors, the future of the journal

Vznik éasopisu Demografie

Z osobnich ssdectvi, zejména pak JUDr. Vladimira Srba, alékierych poznamek, které Ize nalézt
i v éasopise Demografie, je znamo, Ze v poldyiadesatych se sotestila kolem pedsedy tehdejSiho
Statniho tadu statistického JUDr. FrantiSka Fajfra hrstka afgafi, jejichZz diskuse zejména
k popul&nimu vyvoji vyustily ve stanoverityt zakladnich a z jejich pohledu zasadnich&ém

Prvym znich bylo usilovat o vytvdeeni vrcholové celostatni instituce, zabyvajici se
populaénimi otdzkami a populaini politikou statu. Tento zaryr se podglo uskutenit v roce 1958,
kdy byla Zizena Statni populai komise, pozgji piejmenovana na Viadni popéitd komisi.

Druhym zamérem bylo spojit ¢eskoslovenské demografy, ifjpadné i odborniky z dalSich
pribuznych obomi ¢i zdjemce o tuto problematikig zaloZit spol€nost, kterd by vytvéela
i podminky pro diskuse fednasky, semitié a konference s demografickou tématikoekadhikaleté
usili bylo nakonec zdeno v roce 1964, kdy byla zalozeheskoslovenska demograficka spolest
pii CSAV.

Tretim cilem ktery se poddo uskuténit, bylo zaloZeni vlastniho demografickéh@asopisu
Jiz vroce 1959 zal Statni éad statisticky vydavatasopis Demografie, umidjici seznamovat
odbornou viéejnost s problematikou poputaho vyvoje Ceskoslovenska. Zajem o tento odborny
casopis, vezmeme-li v avahu p&me malo péetnou skupinu demogeafbyl od samého @atku
relativig znainy. Casopis vychazel v nakladu 2000 wytisayni je to kolem 500). Mezi zajemce
otento ¢asopis pdili, krom¢ demograi, mnozi dalSi odbornici z oliorpiibuznych, |€ka,
sociologové, historici, ale i ekonomové a jini.

Pred ¢tyiiceti lety, u pileZitosti desatych narozentasopisu v roce 1968, Jan Kazimour, tehdejSi
predseda Statniho statistickélfadu ke vznik@asopisu uved!:

.KdyZ v roce 1958 zal Statni vad statisticky vydavat revue Demografie, nebylarédo, aby se
dostaloCeskoslovenské demografii cti publikovat v samastatasopise vysledky svych praci, ale ze
skutenych objektivnich péeb. Bylo to v daf) kdy povaleny populani vzestup se rozplyval do
ztracena, kdy sniZujici se umrtnostdesttle vytvéela dojem rychléhoistu obyvatelstva, kdy vSak
demografové zali jiz signalizovat budouci zmy celého poputiiho vyvoje. Demografickésda
i demografické statistika dty proto v této dobvelmi dileZitou tlohu”(Demografie, 1968, 10, s. 1-5).

Ctvrtym cilem bylo vytvoreni wdeckého demografického pracovi$t Tento zaryr se nikdy
naplnit nepodélo. Cas od¢asu se objevovaly snahy tuto ideu uskite ale zatim bezvysledn
Posledni pokusy k vytieni alespid zakladu pro vznik takovéhoto pracovi§irobihaly v pitbéhu
poslednich zhrubagp let, kdy spajili své sily demografové a demoigtafstatistici z Vysoké Skoly
ekonomické, z frodowdecké fakulty aCeského statistickéhaadu. Neusfli jsme. Zbyva ¥it, ze
tato mySlenka nezapadne v zap®nin proto, Ze takovouto instituci by &ska demografick&sua,
demograficka statistika i historickd demografie prosgchu celospokgenskému i ku prosghu
védeckého poznéani v tomto oboru zaslouZila.

ZaloZeniceskoslovenské Demografie koncem padesatych len@hymi ozn&ovano jakocin
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neobyejného vyznamu pro celou naSi demografickiuv spoléenskou praxi.

Vedle Demografie pozitivni Ulohu sehravala také nepdsi a v ékterych smirech skromiSi
.sestra® vychazejici pod ndzvem Demosta (nazasopisu byl odvozen ze slov demografie
a statistika). Demosta vznikla v roce 1968. Vyjim& bylo, Ze vychazeldtytjazyené (angliting,
rustina, francouzstina, Spgétina a navic tabulkovétifpha a kartogramy také v esperantu). Z lidi,
ktefi stali u jejiho zrodu jeréba jmenovat iedeviim Vladimira Srba. DalSi jméno, které by
v souvislosti s Demostou nélm byt zapomenuto, je Jan Kazimouiegiseda Federalniho statistického
Ufadu, ktery az do svého odchodu ztéto funkcgatgem osmdesatych let jeji vydavani velmi
podporoval. Jen pro zajimavost — Jan Kazimgastokrat s péEenim gipominal setkani a vyrok
Indiry Gandhiové, Ze nejvice s&’eskoslovensku dozvida pigw tohotoiasopisu.

Tento ¢asopis il jednak informace o obyvatelstwleskoslovenska v zahrahi ale zarovie
slouZil pro vynénu zahrariinichcasopig, které by tad jinak nemohl ziskat, coZ bylo v tehdejSidob
velmi uZitgéné. Revazn&éast obsahu byla sice demograficka, avsak Blaendruhé polovig 80. let
zap@aly silné tendence zmit charakter a za#eni casopisu. Demosta byla nas&v20 let, v roce
1988 bylo jeji vydavani zastaveno, a to sévadrénim nezbytnosti Uspor. Ve stejné datoslo
k navrhu zrusit icasopis Demografie, a to se stejnymivainenim, tedy z dvoda probléni
s finartnim krytim néklad. Nebylo to poprvé a nebylo to naposled, ale lylgpdokud je mi znamo,
situace nejvaisi. O zachranu se dodité miry spolu s fedsedkyni redaki rady zaslouZil i ny¥Si
predsedaCSU Ing. Jan Fischer, CSc. a RNDr. ZgleWesely (absolvent iifodowidecké fakulty),
ktery tehdy psobil jakoreditel mezinarodniho odboru Federalniho statitickéadu (FSU). Tito lidé
napomohli @vodni zandr zvratit acasopis Demografie byl zachovan. V té &ate také redakce
aredakni rada, kterd pinila od patku i Ulohu recenzeintvzdala svych v pra¥dsymbolickych
honord, coz trva az do dneSnichidn

Casopis Demografie byl federalni, vydavatelem byl)F8o zaniku federace redak rada spolu
s demografy, fiznivci a gateli s patSenim pjala rozhodnuti o poktavani ve vydavantasopisu
a jeho pevedeni d& eského statistickéhdradu, ktery se dnem 1. 1. 1993 stal jeho vydavatdhes
castene snizeny peet stran z tivodu finargénich se poslardasopisu nezimilo acasopis mize nadale
plnit to, co mu bylo dano do vinku.

Lidé kolem ¢asopisu Demografie

Za padeséti lety vydavashsopisu Demografie je skryto velké Usili mnoha diyt@daknich rad
a jejich gedsed i n¢kolika vykonnych redaktaér

Tab. 3.1 — Vedouci redak¥pv letech 1959 a7 2008

Vedouci redaktor Obdobi
FrantiSek Fajfr 1959-1961
Vladimir Srb 1962-1975
Ladislav Mikus 1976-1982
Jan Kurilla 1983-1984
Jitina RiZkova od roku 1985
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Tab. 3.2 — Vykonni redakio Demografie

Vykonny redaktor/redaktorka Obdobi

L. Jira 1959-1964
D. MareSova 1965-1970
Darina Brzobohata (Blechova) 1971-1977
Zdislava Novotna 1978-1988
EliSka Reicheltova 1989-1996

Véra HruSkova

od roku 1996

Redakéni rada éasopisu Demografie

V prabéhu padesati let bylsleny redakni rady (¥etné vedoucich redaktéy celkem 40 lidi,

a to nejen demograf statistiki ale i zastupi jinych wdnich obod.

Tab. 3.3 -Clenové redakni rady Demografie

Clen redakni rady Obdobi Clen redakni rady Obdobi
Milan Ales od roku 1991 Josef Radkovsky 1959-2002
Jiti BezouSka 1959-1983 Viadimir Ro&bk 1959-2005
PavelCtrnact 1984-1992 LadislaviRicka 1968-1971
FrantiSekDurd’ovi¢ 1969-1981 Jina Rizkova od roku 1985
FrantiSek Fajfr 1959-1969 Jitka Ryctikava od roku 2003

Ludmila Fialova
Zuzana Finkova
Dalibor Gregor
FrantiSek Hlad
Jan Hokik
Jaroslav Klofé
Felix Koschin
Miroslav Ko&al
Milan Kucera
Véra Kuchdova
Jan Kurilla

Jitka Langhhamrova

Ladislav Mikus
Zdersk Pavlik
Jaroslav Petrik

od roku 1993
od roku 1991
1982-1992
1976-1981

od roku 1993

1959-1970

od roku 1993
1977-1978

od roku 1968

od roku 2003
1983-1984
od roku 2003
1976-1982

od roku 1982

1976-1981

Eduard Sek
Vladimir Srb
Miroslav Simek
Josef Skrabal
Jaroslav Sirek
Helena Svarcova
Michal Tirpak
Ota Ullmann
Miroslav Vojta
Boris \t@
Petr Visek
Daniel Vojtko
R. Wunder
J. Zapletalova
Milan Zirko

od roku 1993
1959-1981, 1991-2006
1999-200
od rola620
1977-1992
1959-1970
1982-299
1968-1981
1959-1975
1991-2002
1993-2002
996990
1968-1973
1962-1975
1991-1992

Poznamka:! Vladimir Srb bylélenem redaéni radycasopisu od jeho zaloZenfi celkem 39 let. | kdyZede 1982—
1990 nebyl do redaki rady oficidl& jmenovan, fakticky (aniz by se &istioval jednani) v ni nadale pracoval,
recenzoval jednotlivé ifspsvky, ovliviioval obsah¢asopisu, velmi Uzce a aktignspolupracoval s vykonnymi
redaktory a od roku 1985 zafada jeho velmi Gzka spolupréace iiegsedkyni redaki rady. Po celé téeh pilstoleti

patil nepochybg mezi vid¢i osobnosttasopisu Demografie.
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Auto Fi

Mezi autory jsou zastoupeni v podstatSechny vyznamné osobnosieské a slovenské
demografické ¥dy i nékterych dalSich &nich oboéi. Od prvnich¢isel publikovali nap
FrantiSek Fajfr, Vladimir Srb, Zdék Pavlik, Milan Kwera, Ladislav Rzicka, Tomas Frejka,
Zdergk Jureek, Ota Ullmann, Ji Musil, Olga Vidlakova, Milan Stloukal, Alois Anbir,
Vladimir Roubéek, Augustin Syrovéatka, Vladimir Wynnyczuk, V&cldvavidek, Alena
Subrtova a dal&i, ktezistali dlouholetymi autory Demografie. Ze slovenskyutoii je tteba
piipomenout zejména Juraje Grunta, Daniela VojtkagiRandaDurd’ovi¢e, Zuzanu Finkovou,
Borise Vaa. V poslednich letech &aa v Demografii publikovatiiada mladych autér

Zastoupeni zahrafmich autol (nepaitame-li autory slovenské) neni velké, za dobu
existence&asopisu (do roku 2008) jich bylo 53. Nejvice zapami jsou Polaci a M#ati.

Plejada autdr je samoiejme za uplynulych 50 let velmi Siroka. Pro zajimav@sbu
uvedeni ti nej¥rn¢jSi:

Tab. 3.4 — Nejastji publikujici autofi

Pozice Autor pfips Cg\e/lt(ﬁ Pozice Autor pfl'Fs) gstkﬁ
1 Srb,V.* 84 12-13  Schiiller, V. 16
2 Kuéera, M. 61 14-15 Koschin, F. 13
3 Prokopec, J. 27 14-15 Rabusic, L. 13
4 Jureek, Z. 26 16-17 #&kova, J. 11
5-6  Andrle, A. 21 16-17 Subrtova, A. 11
5-6  Rizicka, L. 21 18-19 Ctrnéct, P. 10
7 Ale§, M. 20 18-19 Koubek, J. 10
8-10 Musil, J. 18 20-23 Bairtova, D. 9
8-10 Pavlik, Z. 18 20-23 Dytrych, Z.
8-10 Rychtéikova, J. 18 20-23 Simek, M. 9
11 Kraus, J. 17 20-23 Vysusilova, D. 9
12-13 Davidek, V. 16

Poznamka: ' Paset pispsvki Vladimira Srba zahrnuje pouze ty statteré publikoval pod svym jménem. Celou
fadu dalSich zwejnoval pod fiznymi pseudonymy.

Tematické zam éreni €asopisu

Tematicky jec¢asopis jiz od svého patku zamten na Siroky okruh nejergjSich problém.
Zejména jde o hodnoceni popthgo vyvoje a jeho dfich projewi, vyvoj plodnosti
a umrtnosti, otazky populai politiky, sidelni strukturu, koncentraci a urkzati obyvatelstva,
zdravotni a Zivotni podminky, problematiku sledaargitdnim lidu, domd a bytu a dalSi
souvisejici oblasti.

Vedle ¢ist¢ demografickych témat se od saméha@gtku objevuji i dalSi, na&p spoteba
a zivotni Urové domdcnosti, dale témata z mediciny, sociologialldny, historie, Zivotni
prostedi (jiz v 60. letech), metodologické problémy. Yrze objevuji demograficka
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a sociologickéa vytrova Setteni (od 1963), poputai projekce a otdzky narodnostni.

Jedno téma nelze opomenout, a Romové. Od roku 1968 byly prbéZzrneé publikovany
nékdy i celé seridly ¢lanka tykajici se romské problematiky, coz bylo vté &ob
vyjimeéné a vtomto siru macasopis Demografie nespérwvelkou zasluhu. Inicidtorem pro
zaazovani této tématiky d&asopisu a také&astym autorem byl Vladimir Srb.

Krom¢ ,Clanki* jsou nespord zajimavou a uZitsmou sowddsti ¢asopisu ,Zpravy"
a ,Prehledy” a rubrika ,8itani lidu“. Demografie plni i nezanedbatelnou fainkecenzni
i bibliografickou, kterym je rovéZ vénovana samostatna pravidelna rubrika. Nepravidelaleu
pomnerné ¢astou je od roku 1963 rubrika ,Diskuse”.

Celkem bylo v ,Diskusi* zveéejréno 67 gispivka. Zamgieni diskusnich polemik bylo
nasledujici: 1963, 1964:r&dnet demografie jako &dy; 1980: Doméacnosti a pgeba byt;
1984: Metodologické otazky; 1986, 1987, 1988: Dieéirdomacnosti; 1989: Modelovani; 1990,
1991, 1992: Popuéai politika; 1994: Zjisovani ndbozenského vyznani; 1995: Demograficka
terminologie. Potratovost; 1996: Demografické agpekeskych djin; 1997: Zng¥ny
popul&niho vyvoje VCR; 1998, 1999: Demograficka terminologie; 2000: &hmn
v reproduknim chovaniceské populace; 2001: Demografie a genderova praibilkean 2002:
Popul&ni politika. Migrani politika; 2005, 2006: Diskuse &&nku H. Maiera; 2007, 2008:
KomplexniteSeni demografického problému; 2008: Rodinna galiti

Padesat rniki ¢asopisu Demografie znamenévice nez 17 tisic stranekv nichz
nalezneme tédt 1200 gFispévka (a to bez roku 2008). Vtomto o nejsou zahrnuty
jednotlivé gispevky na konferencich (vzdy jen souhrnny materidfghtedy, recenzeslanky
k osobnim vyréim nebo nekrology, drobné zpravy apod.

Prehled vSech ffispsvka a jejich autoi je uveden na konci tohoto Sborniku. V mnoha
piipadech je az fpkvapujici, jaka témata se v Demografii jikegh desetiletimi objevovala.
V prabéhu uplynulych padesati let sdipzers ménilo zangteni @ispivka publikovanych
v Demografii, avSak igvazujicim byl aktuaini obraz vyvoje a charaktemeprodukce
obyvatelstva v téi oné etap.

Vedeni redakce si vzdy &domovalo nutnost SirSiho z&l a pokryti nejiizrejSich
souvislosti popukniho vyvoje ¥etnd diskusnich polemik. V tomto smu chce nadale
pokraiovat i dnesni red&ki radacasopisu.

Neékolik slov k demografické statistice as  ¢€itani lidu

Jis€ nelze pochybovat o tom, Ze demograficka statistikéaké &itani lidu, jsou nikoliv
jedinym, ale jednim ze z&kladnich inforiméh zdrofi pro demografickou &du, pro zkoumani
demografickych procés

Vetim, ze bylo s uspokojenim zaznamenano USdského statistickéhoiadu, zvIadt
zpracovano, je také zk&jnéno a je k dispozici na internetovych strank&$. Tyka se to jak
demografické statistiky, tak i vysletlkstitani lidu. Jsme si samiwjmeé védomi rekterych
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problénmi, vime, Ze je &kdy sloZité najit pravto, co hledame, aletgsto Sfe informaci je
nepochyb znana. Diky malému demografickému pracovi§®sU v Olomouci, vedenému
Vladimirem PolaSkem, jsou také v mnohem SirSim abas nez tomu bylo v minulosti,
zvelejiovana data regionalni g&kieré dalSi tématicky zaffené informace.

Poskytovani dat ma sanfepr¢ také sva legislativni omezeni. Problémem jstrdevsim
individualni Gdaje, a to i vijjpac, Ze jsou to Udaje anonymizované. Tento limitujéditor je
nékdy prekazkou pro &které wdecké préace.

Jiz rgjakou dobu také slySime volani uZivdtdhformaci po vytveéeni a dostupnosti
tzv. uZivatelskych databazi, tedsigiupu k daim, ze kterych si fize kazdy vytvéet v podstat
libovolné vystupy. Domnivame se, Ze takovy poZakgeena mist a GsiliCSU k této fornd
poskytovani informaci séhuje. RFedevSim jde o postupné budovanié&jeé databaze, ale stejna
cesta je zvaZzovana i pro poskytovani informacfi&timo €itani lidu, které se ma uskutet
v roce 2011.

Casopis Demografie a budoucnost

V této etap se redaéni rada aniCSU nedomniva, Ze by se struktut@sopisu rdla vyrazre
menit. Jde o tyto rubrikyglanky, diskuse, @tani lidu, recenze, zpravy, vyznamné osobnosti
demografie, fehledy, bibliografie. Ke zvazeni je vznik samostatubriky — historie.

Snahou budetpdevsim udrzet, resp. jg3vysit podil recenzovanychipodnich ¥deckych
a odbornych studii (nyni je jich'gs 60 %) aiisné dodrZzovat také kriteria stanovené Radou pro
vyzkum a vyvoj (pro z@zenicasopisu na Seznam recenzovanych neimpaktovanyabdixer
vydavanych \CR).

Casopis je s dvouletym posunem také igjg@van na internetovych strankaahsu.
Otazkou je, zda tuto prodlevu nezkratit. Kebtoho byl v roce 2007 také zaloZelektronicky
¢asopis Czech Demography,coZz bylo mnohymi velmi pozitivh prijato. Jde zatim
0 zveejiovani vybranych vyznamnyctlanki zcasopisu Demografie v angfiné. Zde nas
v budoucnuweka utité vyhodnoceni jak dal.

Pri prilezitosti 50. vyréi zaloZenicasopisu Demografie vznikl také gstpotSitelny
a uziteény zanér, a to digitalizovat vSech 50 doika ¢asopisu a v zavislosti na finarich
moznostechCSU zajistit vydani tohoto souboru Egusnymi rejstiky na CD a naslednna
internetovych strankacfiSU. Véiime, Ze v roce 2009 se tento Zépoddi uskuténit.

Na z&¢r tohoto gispsvku si dovoluji vyjadit obdiv a Gctu zakladati#in naSeha@asopisu,
ale i vSem, ktd se zaslouZzili o jeho dalSi tismou existenci. Bkuji vSem autokm, diky nimz
si udrZujecasopis svoji odbornou atdeckou uUrove, vykonnym redaktdmm a redaktorkam
minulym a sodasné, mym spolupracovtiik v redakni rac. Preji mnoho Uspcht nasi
demografické #d¢, demografické statisticéasopisu i vSem naSitten&am.
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S¢itani lidu, dom 0 a byt 2011 — nové p Fistupy

Josef Skrabal, Pavel Ctrnact

The Population Census of 2011: New Approaches

The Population Census that has been prepared for 2011 will differ considerably from the previous
census in 2001. The main new features relating to the distribution and collection of census forms
are that some information will be filled in beforehand from administrative records and registers,
large majority of the field operations will be outsourced, and above all the use of electronic forms
and the opportunity to communicate the information via the internet will be introduced. The
distribution and collection of data and the completeness of the census will be monitored in detail in
a Database of Questionnaires.

In the area of methodology, the changes are about adapting the census to thoroughly conform to
internationally recommended definitions and classifications while retaining maximum compatibility
with the results of previous censuses. The results of the census will be processed for the usual
resident population. Households and family nuclei will also be derived on this basis.

A number of other innovations are also applied in the areas of data entry and processing. The
technique of scanning paper forms will be combined with intelligent character recognition, which is
the basis for the computerised coding of responses completed in words. Strong preference will be
given to the electronic dissemination of standard results.

The 2011 Census will be carried out at a methodological and technical level fully comparable with
the most advanced countries and will represent an important step towards completely replacing
the process of surveying population data by administrative data sources in the future.

Keywords: census of population and housing, census methodology, administrative data sources,
electronic questionnaires
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Pripravované &tani lidu, dond a byfi 2011 se bude %ad® ohledi vyrazreé liSit od toho
predchazejiciho vroce 2001. Ji#i gahajeni fpravy tohoto &tani byly vytyeny rekteré
principy. RedevSim musi bytif$ti itani atelS¢jSi ve vztahu k obyvatelstvu, relattvnmérg
nakladné nezZipdchozi &itani a musi sefpném maximalg vyuzit existujicich administrativnich
zdroja udaji.

Koncept s €itani 2011

Snaha o #3i komfort gitanych osob se projevuje ¢kolika rovinach. Tak fedevsim &tana
osoba bude mit vice moZnostiigpbu odevzdani vypémych itacich formul&i. Stejré jako
v minulém gitani mize formul& vratit gitacimu komis#, ale krong toho bude mit jeStdve
dalSi mozZnosti. Bdi bude moci odeslat vypiny formul& v obalce na weny PO Box, nebo
bude moci vyplnit pes internet elektronicky formula

DalSi vyhodou prodtanou osobu je to, Ze&tkolik tdaji se nebude zji®vat u obyvatelstva,
ale budou fevzaty z administrativnich zdiojUsporyé¢asu pro &tanou osobu bude dosazeno
i tim, Ze \tSi ¢ast uda) o domechgast udaj o bytech v jednobytovych domech &které
Udaje o osobach budotfegvyplrény a gitand osoba tyto Udaje pouze zkontrolujeripgure
opravi.

Vydaje na pisti itani budou samdegjmé nomindlié vy3si nez nacftani v roce 2001, ale
ve srovnatelnych cenach lz&ekévat dosti vysokou Usporui&dech gkolika set miliori
korun.

VyuZziti administrativnich zdrdj dat se projevi i ve vySSigsnosti &itani. Redpokladame,
Ze predevsim vyuZiti dat z evidence obyvatéibpgje k tomu, Ze Uplnost zfidvani bude vyssi
nez v gedchozich &tanich. Risti gitani by n&lo byt podstatnym krokem ktomu, aby
nasledujici &tani mohla byt provedena, rgvadznécasti z administrativnich zdnpj Zatim
k tomu nejsou vytvieny potebné podminky.

V sokasné dob je mozné vyuZit pouze p@mé omezeny rozsah administrativnich dat.
Zakladem je Registréétacich obvod a budovCeského statistickéhdddu, v #mz jsou vedeny
zékladni Gdaje o jednotlivych domech. Udaje o ddm@bsaho¥ viak odlisné) jsou vedeny
rovréz v katastru nemovitosti (napo vlastnicich objek). Udaje o jednotlivych osobach jsou
vedeny v informé&nim systému evidence obyvatel, vedeném ministarstu@tra. Jen maléast
znich je v8ak vyuZitelna procisani. Tyto zdroje Udéj budou vyuZity pedevSim pro
dokonalejSi uzemniifpravu €itani, tj. vytvaeni seznarh domi a osob za jednotlivécgaci
obvody. Podstatnou novinkou protiiteini v roce 2001 bude igvaz dodavatelské zaji&ti
praci v terénu, tedy distribuce agab itacich formul&i. V roce 2009 seipdpoklada zadani
vefejné zakazky na dodavkwchto praci. Pro volbu varianty provedeniit&ni v terénu
vybranym dodavatelem &u¥¢i predevsSim tyto @ivody: odhadované nizsi celkové vydaje na
&iténi viddu zhruba 200 mil. & vyrazré nizSi administrativni a fingni nar@nost pro obce
a kraje a snizeni vydana zizeni atinnost déasnych pracovisCeského statistickéhaadu.

VyuZziti riznych variant séru itacich formul& bude klast zvySené naroky na evidenci
sebranych formul@. Proto se fedpoklada vytvteni tzv. Evidetini databaze, kter4 bude
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slouzit ke sledovani Zivotniho cyklu kazdého foréeilod jeho vygenerovaniigs distribuci
a sk¥r az po zpracovani. Musi byt v kazdém okamZikeispd evidence, které domacnosti jiz
formul&e odevzdaly a kam jeédba gipadre jit ,doSetovat”.

Zmény lze aekavat i ve zpracovani a vystupech. Udaje z papétovormul&ia budou
porizeny steji jako minule skenovanim, ale tentokrat&ipame s vyuZzitim automatizovaného
kédovani slovnich zapis(nebudou jiz pdeba vyznéovaci stediska).Cast tdaj bude ziskana
z elektronickych formulif, c¢ast jich bude doplma do vstupnich & z administrativnich
zdroja. VSechny tyto zdroje budéeba slotiit do jedné databaze a k tomu vyuZit identifikatoru
jako je rodnécislo. Resto se vSak testuji i mozZnosti propojovani didsgz pouZziti rodného
cisla.

Ur¢ité zmeny se chystaji rowt v metodické oblasti. @sledré se zde navazuje na
mezinarodni standardy, coZz ma za nasledeképmmvyrazné metodické zény ve dvou
oblastech. RedevSim fistoupime ke zji®ovani a zpracovani ptu obyvatel podle principu
obvykléhopobytu, ktery by rél prinést gesrgjSi vysledky nez dosud zpracovavané udaje
0 obyvatelstvu podle trvalého pobytu.

Pongrné zasadni zeémy nascekaji i ve zpracovani domacnosti — ty budou odvéaag
rovnéZ podle konceptu obvyklého pobytu a podle matidahizmezi osobami v byt Poprveé
od roku 1961 nebudou Zzfidvany Udaje za tzv. ,cenzové domdcnosti“, vystupyddu
zpracovany za tzv. ,rodinnd jadra“.

Milniky p Fipravy s €éitani

Za zaklad pipravy lze povaZovat semihaktery se uskutmil koncem roku 2004 zacasti
predsedyCSU a vSech odbornikifadu, kigi se na &tani rgjakym zpisobem podileji. Nagm
byly formulovany zakladni cileé¢@ani. V roce 2005 byl zpracovan avodni projekiténi
a v nésledujicim rocef@d®zna studie proveditelnosti. Jiz koncem roku 2006 g¥ipraven
a rozeslan do mezirezortnihgigmminkovéhorizeni navrh ¥cného zarru zakona o &tani.
Vécny zamdr zakona o &tani byl schvalen vladou vid42007 a sokasré bylo uloZzeno
ptedlozit navrh zakona v paragrafovéngzindo konceervna 2008. V roce 2008 se jiz vé&si
mite rozelhla piprava sitani, neb6é na tento rok jiz obdrzeCSU finaréni prostedky,
Ucelow urcené na jehoffpravu.

V roce 2009 se aekava schvaleni zdkona v parlamentu, budidporgsovany a testovany
rizné programové aplikace, zadavanyieyeé zakazky. NeptSi akci bude provedeni
zkuSebniho &tani na podzim 2009 (v rozsahu asi 0,5 % obyvalehi a byfi). V roce 2010
prokghne celoploSna uzemnfiprava, bude dok@ena metodické i programovéiprava a bude
zahdjena informmi kamp#é ke <itani, ktera vyvrcholi vieznu 2011, kdy je rozhodny
okamzik gitani.

Shkér dat bude ukoten v dubnu 2011, nasledovat bude skenovani forfukontroly
aopravy a na podzim 2011 vydarnieglEZznych vysledl. Dokorteni zpracovani hlavniho
okruhu definitivnich vysledk se éekdva do konce roku 2012, hlavni analytické pragdob
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ukonteny do konce roku 2013 a nejpéjdlo konce bezna 2014 musi bytedany poZzadované
vystupy Evropské komisi (Eurostatu).

Zakladem pro kvalitni provedentitani je vzdy dkladna uzemniipprava, jejimz cilem je
piipravit kvalitni podklady pro osoby provgiti stitani, tedy pro &taci komis#e. Ti musi
dostat dostate¢ presny popis svéhoctaciho obvodu, vém musi byt uvedeny vSechny
objekty, v nichZz musicstani proveést. Tyto podklady budou vychazet z tegigiitacich obvod
a budov, jenz ved€esky statisticky fad. Novinkou proti fedchozimu &tani v3ak je, Ze tento
registr je piibéZzrn¢ aktualizovan a porovnavan s daty katastru nemstito ffedpoklada se od
roku 2009 jeho aktualizace i adresami z evidenogvatiel a odCeské posty. Ale f@sto se
stejrg jako v minulosti peita s kontroloudchto podklad primo v jednotlivych obcich (Ize vSak
piedpokladat, Ze obce tentokrate obdrzi ke kontrolelitk¢jSi podklady). Kazdy &taci
komisa bude mit k dispozici kro#n tohoto popisu i mapu ifslusného obvodu. Metody
a pracovni postupy Gzemniipravy budou ogteny (i pripraw zkuSebnihod@tani a poatkem
roku 2010 bude Uzemnfiprava probihat jiz na celém Uzemi republiky.

Zminili jsme jiz také pedvyplreni itacich formul&. Nejvice pedvyplrenych Gdaji bude
na formuld&i za domy. Pevazna ¥tSina &chto formulda bude pedem vyplgna Udaji z registru
itacich obvod a budov (pesrji feceno formulée za vSechny domy, jez bylyceny v roce
2001). Pedvyplrena bude ¥tSina Udaj, neba rozsah zjiSovanych udaj za domy v roce 2001
a 2011 je obdobny. Formuitza byty budouiedvyplrény jen v malé nie, a to pouze za byty
v domech s jednim bytem (vzhledem k neexistujigislativé o ¢islovani byt). Za osoby mze
byt vyplnéno predem jen zhruba 7 Udgjjez Ize pevzit z evidence obyvatel a vzhledem
k zabezpé&eni ochrany 0ddj se p@ita pouze siedvyplrenim elektronickych formuld za
osoby. Rowvez vytvoreni a funkcionalita idve zmigné Evidewni databaze a navazujici
piedvyphiovani gitacich formul&i budou testovany jiz v ramctipravy zkuSebnihocgani.

Obsah s éitani

V samotném obsahgitdni nebudou podstatné &ny. Jeho program je céco SirSi nez povinné
minimum stanovené Evropskou unii. Velka pozornogt b&novana zachovani obsahové
a metodické navaznosti naeplchozi cenzy ip respektovani zdvaznych metodickych émm
obsaZenych v evropské legisl&tiv

U osob se bude zjidvat giblizné 25 otazek, které pokryvaji vSechna zavazna témata.
Oproti gitdni 2001 byla vypusha otazka na trvalé bydi&tparadi manZzelstvi a datuniatku
— tyto Udaje budou dopiny z evidence obyvatel. Nad ramec minimalniho ,psk&ho
programu“ jdou otadzky na narodnost, naboZenské aryizrmateésky jazyk nebo dojitku do
na registrované partnerstvi (které je mozitesgji nez gimym dotazem zjistit z evidence
obyvatelstva).

Za domy a byty budou udaje zjgvany v obdobném rozsahu jako v roce 2001. Na léytov
listu jsou v3ak vypushy otdzky na telefon, osobni automobil a moZnaostividualni rekreace,
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zistava pouze zji®vani vybaveni domacnosti osobniméipaiem a moznosti istupu na
internet. Na zadni strarbytového listu je noy uspdadan seznam osob v Bybydlicich a
ptitomnych a tzv. matice vztdhmezi osobami tvdcimi spol€n¢ hospodéici domacnost.

Patatkem z& 2008 vstoupilo v platnost Maeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 763/2008 ze dne 8ervence 2008 ocgtani lidu, dond a byti. Poprvé v Evropské unii se tak
poddilo zavazr sjednotit dobu konangani (v pabehu kalendéniho roku 2011), minimalni
povinny obsah zjifvani (je uveden vifloze ndizeni), zakladni metodické postupy &étlhpro
piedloZeni Uddj Evropské komisi (nejpozfl v bieznu 2014). Prov&di predpisy upravi
zpisob gedani dat, technické forméty, povinny rozsah metadaké zavazny obsah zpravy
o gitani a jeho kvalit Na tomto mist je treba konstatovat, Zeiiprava sitani vCeské
republice je od pgtku v Gplném souladu &mito normami Evropské unie, na jejichBigraw
seCesky statisticky fad podilel. Nefedpokladame ani problémy s dodrzeniiitytpro predani
zavaznych udéjv pozadované strukite a formatu.

Souk¥Zre jsouieSeny dalSi evropské projekty, naprojekt Cenex, kteryesi integraci dat
z administrativnich zdr@j (nap. véejnych seznaina registé), jejich propojovani s vyuZitim
stochastickych model a statistické vyuziti. Jinym projektem jsou ,cemshypercubes,
tj. zpasob uloZeni dat v @gfch maticich, jejichz hiky obsahuji Udaje ve forrmikroagregaci
(nag. za elementarni tzemni jednotky). Eurost@prpvuje roviZ ,census hub”, tj. Ulozist
vysledki titani v prostedi volre pristupném pes internet. Timto standardizovanymigpbem

s s

formétu a struktie, bez omezeni a bezplatn

Hlavni metodické zm ény

Oproti minulym gitAnim frinese census 2011 v souladu s evropskyifizeaim i rkteré
zasadni metodické zmy.

Obvykly pobytSeitani v letech 1869 aZz 1950 zpracovavala vysledidigtzy.pritomného
obyvatelstva. Viznych cenzech se jeho definice plund liSila predevSim zapttenim nebo
nezapdtenim vojak apod. To bylo i jednim zivodi utajeni vysledk stitani 1950 za obce
aosady — vysledky za menSi sidla vojenskych pésagko nap. Terezin, skuing
umoziovaly odhadnout ptnost vojska. Na druhé stiampocet obyvatel rekremich
a lazaiskych obci,eba Spindlerova Mlyna, vykazoval velmi vysoké hadgino

Painaje rokem 1961 byly vysledkyisani zpracovavany zavale bydliciobyvatelstvo. Ani
to v8ak nefindSelo wadk piipadi vysledky odpovidajici skutaosti. Postupeniasu se piet
obyvatel s trvalym pobytem stale vice vzdalovaltekuosti. Rada ngst a obci je Gdajn
poskozena tim, Ze jejich podil na roZmyém uteni rekterych dani je vypgtavan podle pé&tu
obyvatel vykazovaného na zakdgilance obyvatelstva, jejimz zakladem jsou vysjestitani.
U mnoha jinych rést a obci by se vSak naopak jejich podil merqedleni dani, pokud by
vychézel pouze z evidence obyvatelstva, snizito@mgistethovali se piliS ochotre k trvalému
pobytu nehlasi, aby ugiitna mistnich poplatcich (infrastrukturu obce ewsvyuzivaji).
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Akceptace mezinarodni definice obvyklého pobytd. (@#izeni) znamena na jedné stan
piiblizeni (ale pouze ijblizeni) pd@tu s&tenych obyvatel redlné skdteosti. Na té druhé je
aplikace této definice spojeno s obtizemi vyplysafi z neznalosti obyvatelstva a r@vn
z obav, Ze pravdiva deklarace pobytdzen pro & mit néjaké administrativni nebo spravni
nésledky (nap revize naroku na byt sregulovanym najemnymgma tato osoba fakticky
nebydli, nebo uz zméné mistni poplatky za odvoz odpadu apod.).
adresy obvyklého pobytu porovnanim odgaivna gfimou otazku (,Je adresa uvedena v zahlavi
formul&e mistem, kde obvykle bydlite a travite dobu svéaoniho i néniho odpdinku?*)

a otazku na misto pobytu jeden rokeg itanim. Da se iedpokladat, Ze ziay podil
responderit odpowd’ zkresli a automatickyi umysirg ztotozni pojmy trvaly a obvykly pobyt.
Specialni pravidla se pak tykajiceni mista obvyklého pobytu u studiéntbytovanych na
kolejich, osob na ubytovnach, kteneuvedou fesné a Uplné Udaje, nebo bezdonioviyto
osoby se tlve automaticky zapdtavaly do Uzemni jednotky, kde byly hlaSeny k kéwau
pobytu.

Domécnosti a rodinna jadraDalSi znénou je gistoupeni na mezinarodrdoporwenou
definici a klasifikaci soukromych domacnosti. Sgatehospod#ici soukromé domacnosti jsou
definovany shodh s minulymi cenzy stim rozdilem, Ze jsou konstamyw odvozenim na
zaklad spol&néhoobvykléhobydlist vSechélend doméacnosti. Az dosud to bylo na zakad
spole&ného trvalého bydligt Dusledky této metodické zimy oiekavame s witym napetim.
Vedle sjednoceni s mezindrodni metodikou totizrgadiojde k giblizeni struktury domacnosti
redlnému stavu. Fakticky fungujici domacnosti, kuiiklad manzel byl z nejzngjSich
divodi hlaSen ktrvalému pobytu na jiné adrese nez mkazsldtmi, byly v drivéjSich
gitanich klasifikovany jako neudplna rodina a doma&trjednotlivce. Tento udly stav by byl
nyni ve &tSing piipadi odstragn. Obdobg by mely byt hospodéci domécnosti v redjsi
podol& konstruovany i v ipadech nesezdanych souZiti.

Seitani 2011 jiz neptita s pojmem ,cenzova domacnost®, ktery byl poppe@Zit v roce
1961. Oivody jsou dva: jednak poktajici proces splyvani hospaddieich a cenzovych
domacnosti (snizuje se @& HD sloZzenych z vice nez jedné CD a jejich podilcelkovém
poétu domacnosti je nizSi nez 3 %), jednaktggfechod na mezinarodni klasifikaci rodinnych
jader (family nuclei). Jei¢baftici, Ze postupem doby se rozdily mezi narodni aimaeadni
klasifikaci zn#&né setely, takZze tato z#na nebude vyznamnym {gobem ovliviovat
srovnatelnost vysledkyv case, resp. bude mozné provést pom presné pepaty. Novym
fenoménem je poZadavek klasifikovat souZiti paftre&tejného pohlavi jakdiplnou rodinu
(ovSem s pedpokladem moZznosti odliSeni od heterosexudlniohgFatabelaci vysledk).

Vztahy mezi¢leny bytové domdacnosti budouri pséitani zji¥ovany novou metodou
tzv. matice vztalh. Tato metoda sice umidie vySSi pesnost deklarace vztah rekteré
domacnosti ji vS8ak mohou povaZovat zdli$ sloZitou. Proto jereba pi zkuSebnim &tanim
pedlive testovat zpsob poloZeni otdzky a srozumitelnost Wivek k vyplneni.
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Séitaci formula fe

Navrhy gitacich formul&i budou rovez testovany f zkuSebnim &tani na podzim roku 2009.
Pajde jak o ,papirové”, tak o elektronické formiga

Zakladni novinkou jepredvyplrni odpovdi na rekteré otazky. To vyraznzjednodusi
povinnosti gitanych osob, uZivatélbyti a majiteh nebo spravic domi, kteri predvyplréné
otazky na formuld pouze =zkontroluji, pafjpad opravi. Odpo¥di je mozné cerpat
z administrativnich zdr@j dat, jakymi jsou najklad evidence obyvatelstva, Registitacich
obvodi a budov, katastr nemovitosti aédiska a obecni statistika vedefi@U. Disponibilni
Udaje budou ievzaty do databaze, zniZz budou generovaigdvyplrené formulde.
Predpokladem ovSem je, Ze 0 dané @sobbo dont administrativni zaznam skut@ existuje.
ProkEhne proto podrobné testovani Uplnosti a také chystb®chto evidenci a regisir Pokud
budou rkteré udaje fedvyplreny, je €itana osoba povinna je doplnit do fornieléwng.

U listinnych formuldda budou pedvyplrény identifikachi (daje tj. adresa mistacgani.
Sitaci komisé dale gedvyplnicislo bytu a ptadovécislo osoby v by; na formuldich, které
nebude moznéipdvyplnit elektronicky, fedvyplini identifik&ni Udaje 8itaci komisa

U osob neni mozné v papirové podabedvyplnit vice uddij, protoZe jde o Udaje poZivajici
piisné ochrany, kterou by nebylo mozné& manipulaci s listinnymi formuid pii jejich
dorwovani beze zbytku zajistit. Bytové listy je mozné&dgvyplnit pouze u doths jednim
bytem, protoZe neexistuje ob&cmavazny zpsob identifikace byt v domg. Naopak domovni
listy bude moznéiedvyplnit téndt v Uplném rozsahu zjigvanych adaj.

Elektronické formulfée za domy a byty budouigdvyplreny ve stejném rozsahu jako
papirové. U &tacich listt osob bude moZznétgdvyplnit fadu osobnich Ud&jz evidence
obyvatelstva, protoZe bude zadist pristup k Emto Udajim pouze oprawnym osobam,
tj. samotné &tané osob k udajim za jeji osobu, pdfpad za nezletilé &i Zijici s ni
v domécnosti. &de napiklad o rodnécislo, datum narozeni, rodinny stav, registrované
partnerstvi nebo statni &mstvi. OvSem ifstup k osobnim Ud&j manZela, rodii nebo
zletilych cdti neni mozné z legislativnichidodi zabezpéit a priori a pokud by elektronicky
formul& vyplnovala gitana osoba i za tytéleny domacnosti, bude nutné, aby ji tyto dalSi
osoby své osobniifstupové heslo dobrovairposkytly.

,Elektronické" sitani planuje na rok 2011 vice neZ 20 tsta&teska republika se tedy
zaazuje do tohoto spalenstvi nejvysglejSich zemi. Elektronickécgani dava moznost vysSi
miry predvyplreni (jinak @gisné chranych) osobnich Gdéj on-line vys¥tlivek k vypliovani,
zabudovani zakladnich kontrol do formidlé hlaSeni eventualnich logickych chyb nebo otazek
vynechanych respondenterti pypliiovani. VyuZiti internetu slibuje osloveni mladShgeace
a vzbuzeni jejiho zajmu @itani. Je také jednou z moznostfigpupréni formul&i v objektech,
kam miZe byt gistup gitaciho komisge problematicky (nap steZzené apartmanové rezidence
apod.).

Elektronické formulfe na penosnych péitatich budou vyuZity row¥ pri s¢itani osob,
které nemohou formuté samy vyplnit. To se tyk& nemocnic, socialnicladshebo domotr
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pro staré lidi. 8itaci komis& odpo¥di zaznamena a odeSle elektronicky zpracovatelskému
centru.

Prvaadym uUkolem je i u elektronickyché¢isacich formul&i ochrana dat sgovajici
piedevSim ve spolehlivé autorizaci opréwh konkrétni osoby kijstupu do databaze
elektronickych formul& a v zabezpgeni, aby byl dané osslzpristuprén pouze ten formuta
ktery je opravina vyplnit. Zmsob gidéleni pristupového prava a jeho forma dosud nejsou
stanoveny. Jsou fpdnmtem podrobného zkoumani a definitiviiéSeni bude stanoveno
provadci vyhlaskou k zdkonu ocgani. DalSim ukolem je zabezfemi veSkerych datovych
pienosi mezi databazi elektronickych formiddkoncovou stanici uZivatele a odesilané datové
véty do elektronické podateln§SU, ktera automaticky vyda elektronické potvrzerpiigmu
formul&e. V komunikaci s velkymi viastniky nebo spravcnaivniho a bytového fondu bude
CSU usilovat o Siroké vyuziti elektronickych datolyschranekéchto subjekd, které by nily
byt Zizeny jiz v roce 2009.

Zpracovani dat

Do zpracovani budou vstupovat dva typy formilulaListinné formulée budou skenovany
a vytvaeny jejich elektronické obrazy (tzwnagg. Od minulého &tani se vSak bude liSit dalSi
faze. Speciélni program &chto obra# rozpozna nejen zaSkrtnuta gk a cislice, ale
i alfabetické znaky a jejicketézce (tj. cela slova, tzuntelligent character recognitigniCR).
Rozpoznanéettzce se porovnaji se slovniky pajnuloZzenymi v databazi a prétne tak
automatizované kodovaridaji. V minulych gitanich se kodovani provéd ruéné podle
¢iselniki a vyZadovalo enormni mnozZstvi lidské prace a s#ajmoz i casu. Vytvdeni
vyhovujicich slovnilk pro automatizované kodovani je jednim z velndieditych (ko
metodické pipravy <itani a diti vysledek bude feba peélivé testovat @i zpracovani
zkuSebniho &téni.

Daldim automatizovanym prvkem zpracovani je &ektronicka burzaUdaje za osoby
setené mimo jejich obvyklé bydlistje treba ,Fesunout” do jejich obvyklého bydl&t
a porovnat s udaji, které o niché&slil clenové jejich domacnosti (duplicitni &eni, pokud
k nému doslo). Tato sloZitA daso¥ narana cinnost bude nahrazena algoritmem, ktery je
v sowasné dob vyvijen. Resto bude nutnéckteré gipady dohledat in¢, zejména pokud
byly scleny negesné nebo nelplné Gdaje.

Do vstupni databaze budou dogig Wty za osoby, které nebyly &eny, ale jsou vedeny
v evidenci obyvatelstva, péipac nekteré Udaje, kteréctanad osoba nesfila (pokud jsou
k evidenci obsazeny). Tim bude dovrSena kontrolaogi itani.

Popsanymi kroky bude vyt¥ena tzv.vstupni databazaidaji. V nésledujici fazi pak
prokghnou logické kontroly a opravy vstilpZde se proces zpracovani budgvi na linii
piedlEzZnych vysledl, jejichZz zpracovani pra@bne plré automatizova® a linii definitivnich
vysledki. V linii definitivnich vysledki prokéhnou procesy obdobrjako @i minulém sitani,
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tj. indikované chyby budou opravovany mangalytvéreni napéti, dop@ti a odvozovani
ukazateh bude samdzejme automatizovano.

Nové postupy zrychli zpracovani, omezi subjektigchiby operatar a podstaté snizi
potrebu lidskych zdrdj pro proces kédovani a oprav vsiupleznamenaji vak uplné vykmni
manuélnich zas@hoperatod.

Vystupy a diseminace vysledk 0

Cista data tvii zpracovatelskou databaz niz se generuji viechny typy vysiupt uz pijde

o standardni tabelace, vystupy zpracovavané naméyu nebo vystupy do Yejné databaze
CSU a pro Evropskou komisi. Proizgtupréni $ir§imu okruhu uZivatélbudou vystupy ve
form& mikroagregaci uloZeny wZivatelské databgzr niz bude mozné definovat a zpracovavat
ad hocvystupy samotnym uZzivatelem. S ohledem na ochradividualnich addj mohou byt
nékteré vystupy s minimalni frekvendidénych udaj potlateny.

Zpracovani pedlEznych vysledit bude, jak jiz bylde¢eno, plré automatizovano a odpadne
na tidéni podletrvalého pobytwsob, protoZze v poZzadovaném terminu nebudé peéivedeno
odvozeni obvyklého pobytu. Standardni vystupy budaproti tomu zpracovany zsbvykle
bydlici obyvatelstvo.

Obecni #ideni, zndmé z minulych ¢itani jako tabulky OB®, znamena nejnizSi Uréve
standardniho zpracovani a bude provedeno za jédhditatistické obvody { zachovani
principu ochrany individualnich Gdapti jejich publikaci). Vy3Si agregace budou zpracgvan
za zakladni sidelni jednotkgasti obci, obce, Uzemni obvody obci s rfdu msobnosti,
okresy, kraje, oblasti a republiku celkem.

Tabulky tzv. okresniho fidéni budou zpracovany za vybranagsta, néstské obvody
statutarnich rst, okresy, kraje, oblasti a republiku. VysSi pduhast tidéni vybranych okrut
Gdaj prinesou tabulky tzwepublikovéhorideni, jeZz budou zpracovany od Gr@vkraji vyse.

Pri zverejnéni a diseminaci vysledk bude uplaténa vysoka preference elektronickych
publikaci a dalSich vystup TiS&né publikace budou k dispozici v omezen&empro @ely
dokumentace, archivace, knihovny apod. Velka paxirje ¥novana vyvoji aplikaci ke
zdokonaleni mapovych vystaa sluZzeb a jejich 2fstupréni.

Veskeré standardni vystupyciani budou bezplatn zpristuprény na internetovych
strankachCSU.

Ochrana udaj G

Ochrana uddj je klicovym momentemd§tani. Res\wdCit verejnost o tom, Ze Udaje ziskané p
&itdni budou skuts¢ slouZit pouze statistickym c¢@lim, jsou spolehliy chrarny proti
nahodilému i cilenému Uniku a nebude mozné, alby jireuZila neopra¥na osoba, je zcela
zasadni otazkou, rozhodujici de facto o ¢dbp nebo neusphu celého &tani. Proto
i informaéni kampa ke gitani bude tomuto aspektdnovat mimdadnou pozornost.
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Ochrana uddj zahrnuje pedevSimlogisticka a organizéni opateni a dale pakechnicka
opateni. K prvnim z nich pat maximalni omezeni doby, kdy jsou vyph& papirové
formul&e v drZzeni &tacich komistl. V této fazi je zabezgeni fyzické ochrany vypkmych
formuldt nejobtiZzijSi, protoZze mze dojit k jejich poSkozeni, ztetodcizeni nebo kifstupu
nepovolané osoby k udepn pii selhani lidského faktoru. Proto projekiténi p&ita s tim, Ze
komisdi budoukazdy derveter vyplréené formulde predavat na svémistdisku bd’ piejimaci
skupirg pracovnik, ktera je po kontrole uloZi do cheych prostor, nebo je vhodi do dmd
zabezp&ené schranky (tzv. ©ai trezor). B minulych gitanich ngli komisai a revizdi
vyplnéné formulde i rekolik dni doma.

Z mist d@éasného uskladmi budou formulge prevazeny ke zpracovani sledovanymi
vozidly (satelitni systémy apod.). Ochrana budeezp&ena na urovni ochranyigvozi
hotovych petz. Béhem skenovani bude ochrana zajigt elektronickymi zabezpevacimi
a kamerovymi systémy atipnou kontrolou pohybu osob a jejich autorizace.nBskenovani
budou formul#e ot chrargnou cestou ifevezeny do pka fyzicky zabezp&eného archivu.
Podobna ochrana bude zabezp®m i pro uchovavani aigvozy elektronickych meédii
s nahranymi soubory dat.

Technické zabezgeni v uzsim smyslu spiva v pokrailé ochrag Gdaji v databazich a na
elektronickych formul&ch. Ristup k osobnim udain pri elektronickém vypiovani formulde
bude mit pouze osoba, ktera prokaze opfdivk pristupu. Autorizaceffistupu bude miniméath
na arovni ochrany elektronickych bankovnich oper&titana osoba bude mitiptup pouze
k adajim tykajicim se jeji vlastni osobyfipadre jejich nezletilych dti, ale nikoli napiklad
k Gdajim za manZelku, rod¢, sourozence apod. Pokud &enové doméacnosti dohodnou, Ze
Udaje za & vyplni jeden z nich, musi mu sami sva osobfistppova hesla poskytnout.
Konkrétni zmisob autorizace ffstupu k osobnim Gdan bude jedt prednétem pélivého
hodnoceni a testovani a bude obsaZen v povaghlasSce k zakonu @iani.

Prenosy dat mezi databaxiSU a stanici &tané osoby a zp budou kryptovany
automaticky bez zasahu této osoby. Rdvmabezpéeni server a databazi bude zabeZpao
na drovni srovnatelné naps bankovnimi systémy. Ochranu dat i pracddbwide komplexé
reSit bezpénostni projekt &tani. Prijaté principy jsou shodné se zasadami platnymiSNO
a Evropské unii.
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Demografické pr tGzkumy

Milan Kucera

Demographic Surveys

After years of stagnation in demography, mainly owing to the withholding of all data,
demographic surveys, especially at the beginning, became an essential means of determining
the wider conditions surrounding population development. The results of such surveys were
almost the only possible source on which solid arguments could be based that could illuminate
the adverse conditions faced by young families. The surveys focused on 1) the living and social
conditions of young engaged couples and young parents, 2) planning for parenthood, 3) the
conditions and standard of housing, and 4) various themes relating to population development.
The surveys were: A Survey of Parenthood (1959 — the first such survey in the former socialist
countries), A Survey of Marriage, Birth Control, and Abortion (1959), The Way We Live (1959),
The Causes of Suicide (1959), The Costs of Feeding and Raising a Child (1958), etc. The
results of the surveys led to the formation, though not very successful assertion, of a population

policy.

Keywords: the situation of young families, planned parenting, housing

Od poloviny 50. let se demografické vyzkumy stalyzmamnou sotésti demografického
studia. Z péatku je provadi jen demografové ze Statniheadlu statistického (SUS), pagid
také ze Statni populai komise (SPOK) a wdhkolika pripadech se netykaly jentimo
demografické problematiky.

Demografické pizkumy byly zvla& zpatatku nutnym zpisobem zjisovani SirSich
podminek, za kterych miladi lidé vstupovali do mdstzé a vrm rodili své dti.
Z demografickych dat jsme di#bznali tdaje o poklesu Uroysiateinosti (hlavi faktor wku)
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a plodnosti (mj. dsledky gijeti potratového zakona).ddeli jsme také o vSem tom, co seéla

ve spolénosti — logicky povaléeny kompenzéni pokles, ale také negativni reakce na unor
1948, politické procesy, @greni vice nez 200 tis. lidi, tabory nucenych praithdsemigrace.
Doslo k velkému socialnimu znekligimi celé populaceiast mladych lidi se odpserne branila

v této situaci zalozit rodinu — na rozdil od jinygiadSenych zZ&ou perspektivou budovani
socialismu“. Negativé pasobilo také leviacké zpochylovani budouci existence rodiny (viz
litvinovsky a zlinsky koldm — tendenceipvodu vychovy &i od malo kvalifikovanych matek
do odborg vedenych jesli, matekych Skol, Skolnich druzin, s g@ovanim* dti rodicam).
Stagnovala Zivotni Grove disledkem minové reformy v roce 1953 vznikem volnych cen bylo
citelné poskozeni rodin €ni: naklady na p& o ti déti v pridélovém listkovém hospodeani
byly zhruba stejné jako néklady nagddti pro zruSeni listk. Znehodnoceni Uspor se dotklo
mladych lidi v obdobi reprodukce jen malo —reyazné tsiné nentli Zadné, ale byla tim
omezena pomoc roi.

Socialni neklid se neprojevoval naveneksgbil vSak skry na rozhodovani o narozeni
déti. Potratovy zakon byl gkterymi Zenami fijat jako jakysi zfisob antikoncepce ex post,
jinymi pozitivie jako nap. sniZeni cen — proto doSlo k zesileni redukagupdeti v roding na
dwe, tieti &hotenstvi kotila prevazr interrupci.

K tomu grispival tlak na dalSiiist zangstnanosti Zen, i matek malychitt] bez dostatsého
rozvoje kapacit jesli a maskych Skol (extenzivni ekonomicky rozvdj ptagnaci technického
vybaveni pimyslu), nizka bytova vystavba pro mlada manzelgidkaz na neobsazené byty
v republikovych bilancich — ale ne v centrech &stmanosti, fi vyrazné preferenci podnikové
vystavby pro piimyslové zavody, tési Zadna pro terciarni sféru).

VSe bylo sice planovano smem k UaspSnému rozvoji — gastymi gedsudky, Ze &i se
rodily vzdy, i za valky, a Ze se budou rodit takided tebaZe jen o par let pagd V radosti
wvladnoucich* z Uspdného plini plani se nepiznivy vyvoj reprodukce a pokles §a
narozenych &i ztracel, pozornost nevyvolaly anigdpoctivé analyzy popuéai situace za roky
1950-1952, samigjme vydané jako tajné. My demografové jsme tyé&jgh podminky
reprodukce dafe znali — Srb, RZicka a Ktera ngli tii déti, nékolik dalSich d¢. Nengli jsme
v3ak dostatek argumeénpro objasini situace mladych rodin, ktera byla objektivmegizniva
(samozejmé se mtelo o politickych faktorech). Bez vysletlkpraizkumi zastavaly diti
informace neptkazné, i v novinach jako hlasstendt se objevovaly zcela vyjindeé. Jen
tydenik pro Zeny Vlasta uvéidchytre ¢lanky o tom, jak si dovedly matky malyckttiporadit
S nepiznivou situaci, do které se &tiohi dostavaly fi sowasném celodennim z&stnani.

Postupg byly ptipravovany v dost Gzké spoluprétyii typy prizkumi:

e 0 Zivotnich a socialnich podminkach mladych snoaberrodi,

e 0 planovani rodiovstvi (rozsah planovani, mira &hé bezdtnosti, péty planovanych &i
pied siatkem a po narozeni prvnihodld, pitimérné paty déti a jejich diferenciace),

e prazkumy podminek a Uro¥rbydleni,

» ostatni, natizné zantfena témata.
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S vyzkumy se z@mlo pod patronaci Frantidka Fajfra v SUS, pak vOISR Vyzkumném
Ustavu vystavby a architektury (VUVA). Zpravidlao3pii piipraw dotaznik o intenzivni
nekonkurenni spolupraci skolika lidi: s ndpady na otazky a obsah dotakmiichazel F. Fajfr
i z kontakfi pri jednanich evropskych statistikv Zenew. Prizkumy nely razny rozsah,
zpravidla obsahaySirSi zandteni, izné¢ se pod#lo zjistit a prokéazat to, co jsme febovali
pro rozsfeni pohled v demografickych analyzach.

Prvnim takovym pizkumem byl Vyzkum rodovstvi 1956 — jako prvni v byvalych zemich
RVHP, provedeny spateé s ministerstvem zdravotnictvim, v souboru 11 fen ve ¥ku
20-39 let: 96 % z Zen ¥mzenych do gizkumu bylo vdanych, 57 % ekonomicky aktivnich.
Vysledky byly nejdive vydany cyklostylem v edici Zpravy a rozbory puaaweny okruh
prijemai, aZ v roce 1959 jako brozura tiskem v kniznici SU8zn&ena byla ,jen pro sluzebni
potrebu”, nakladem 1000 vytifk autory byli V. Srb a M. Kéera, uvod napsal gynekolog
doc. M. Vojta. V Demografii nemohlo byt utenéno zvysledk prazkumi nic. Paet
zachovanych vytiskpo padesati letech budepgné minimalni.

Hlavni zangieni piizkumu:

e ekonomicka aktivita Zen fpmére nez 20 tis. mist v jeslich od 150 az 200 tis. mist

v mategskych Skolach pro zhruba 30 %tidve wku 3-5 let),

e velikost rodiny (poet diti) a @ijmy; pramérné 4,1¢lend; bezdtné 924 Ks, jednodtné
614 Kes, dvoudtné 422 Ks, tidétné 331 Ks nsiéné na osobu,

* bytova situace, podil rodin bez vlastniho bytu 19%,

e planovani velikosti rodiny — podil planujicich 73 %adilani, ekonom. aktivita nebo
v domécnosti, plany a jejich ,p@ni (realita — jen Zeny v ze¢déIstvi mely vice diti),
nadsazovani pldinjejich redukce po narozeni prvnihodtét(pramer 2,1 ditte, ato 5 %
bezdtnost, 10 % jedno, 63 % &v19 % ti a 3 %ctyii a vice dti),

e nechéna thotenstvi 29 %, zgdtich 36 %, ze 4.+ kolem 60 %; 40 % Zen Hypfipadné
moznosti Zadalo o interrupci (tim byly ziskany gradaje o pipadnych populénich
diasledcich, tj. Ze by Slo celostéta 30 tis. interrupci a tedy nenarozeni) — alateeabku
1958 byla: 70 tis. Zadosti, 61 tis. interrupciyted8 % kladné izeni Zadosti,

» antikoncepce: ¢eskych zemich ji neznalo jen 5 % Zen,

e navrat do zagstnani dvouretin Zen, postoje k jeslim,

» predstavy o pronatalitnich oganich: 50 % fina¢ni, 15 % bytové, 13 % fing&ni a bytové
— pri diferenciaci podle Zivotni situace, \&éni, pd@tu dti, véku Zeny (tyto Udaje se staly
nezpochybnitelnym zékladem pronatalitni politikydaykonce 60. let),

» konflikt: rozdily v pracovnich fijmech mu# a Zen prva zvaejréné po dlouhé dab
naridila Hlavni sprava tiskového dozorti MV vyskrtnout z jiz vysazeného textu a tabulek.

Dalsim pfizkumem s touto Sirokou problematikou byliBtum manZelstvi, antikoncepce
a potrat — 1959 (V. Srb, M. Kéera, D. VysuSilova) organizovany SPOK na vzorku0G 2
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dotaznik — volné navazoval na Vyzkum rogtvstvi z roku 1956 ve z&néné populdni situaci
po @ijeti potratového zakona. Nasledovalyizkumy Vdana Zena v rodina v zangstnani —
1961 (vzorek 8 tis. Zen), Zeny a miaté dovolena — 1962 (J. Prokopec — SPOK), Mladi Viel
meéste pred uzavenim siatku (J. Prokopec — SPOK), aj.

Prvni pAzkum z oblasti bydleni byl vhodmazvan Jak bydlime — z roku 1959 na vzorku
7500 domécnosti daldenény na bydleni v bytech postavenycteg a po roce 1945, a to jako
podvylr ze 32 tis. doméacnosti zahrnutych do mikrocen&81$POK, SUS a VUVA, auto
J. Musil a J. Prokopec). Dal3i nasledovaly az veclovirg 60. let. Teti skupina pizkumi je
velice pestra — chronologickiazeno: BE¢iny sebevrazd vroce 1956 (M. era, V. Srb),
spoleny prizkum SUS a Hlavni spravy Yené bezpénosti MV, provedeny v navaznosti na
analyzu drovs umrtnosti (Udaje za 2600 sebevrazd a 1000 pQkusaklady na vyzZivu
a vychovu dite v roce 1958 (SUS a SPOK v siti domacnosti $itatisodinnych @ta, které
mely nezaopaené dti — data za 3 159¢&tl), Prosgch Zak a zamdstnanost Zen (1960 —
J. Prokopec, SPOK a SUS, 8 300®aleny a matiska dovolena (1962 — J. Prokopec, SPOK
a ministerstvo zdravotnictvi, vzorek 6200 Zerésril ve wku 12—-18 nisial).

Prehled ¥&chto prvnich pizkumi publikoval nejdive V. Srb ve své Demografickdipucce
1967 (celkem 18 jzkumi a sond provedenych do té doby), a gfizd souhrnu za Sétni,
sondy a ankety M. BartoSova (Demografie, 1976,04-214). V jejim pehledu je #ejma
aktivita demograf i na Slovensku a publikované vysledkytSich p@ta prizkumi
provedenych naiznych pracovistich az do roku 1974.

Mezi ty nejvyznamgjSi patil nesporg svymi vysledky vyzkum Nectibé diti uverejrény
v publikaci Vyzkumného astavu psychiatrického ved®75 (autth Z. Dytrych, Z. Magjéek
a V. Schiiller). Slo o zivotni osudyti] které se narodily po zamitnuti zadosti jejichtek
okresni a po odvolani i krajskou intertmp komisi.

Jednotlivé piizkumy a zpracovani jejich vysledlk¢ly rozdilnou Urove, jen vyjimeng Slo
0 nahodné vylry. Ne vzdy se poddo zjistit vSe potebné dostate¢ prikazre. Z vysledk
praizkumi vychazel draz na pronatalitni popwai politiku (viz navrhy na obsah a za&fani
propopul&nich opaitteni): vytv&et podminky, aby mladi lidé aflita mohli mit své subjektivh
planované péy déti.

Vysledki prizkumi se nejvice vyuZilo v navrzich tzv. Lérovy komiskupiny zhruba
80 experit — zastupt resorfi, hlavre SPK, ministerstva financi, ROH, Svazu Zen (ja tayh
jako jediny demograf). Probihaly v ni tvrdé sporyierozdlovani, o moznostecti nutnosti
zvySovat pomoc rodinam €tohi. PredloZeny Uceleny ide@vsocialié ekonomicky program
pomoci rodinam sd&mi byl sice projednén, v podstaschvélen, ale nebyl realizovan pro
Udajny nedostatek prdetlki, hlavreé vSak wile. K postupné realizaci se deékp az p@&atkem
70. let vjinych spokenskych podminkach a hlaynzjinych divodi (prispsvek
k ,normalizaci“).

Vysledky pfizkumi oteviraly @i politikim, davaly moznost vyslovit se k nim prorggém
publikovani wasopisech (hlawnVlasta), vedly skdy také k navratu davnych samegnosti
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(nap. shatkoveé inzeraty mladych traktonist venkovska &v¢ata se mohla vdavat dosst, oni
byly nuceni astat svobodni, protoze ze zglstvi mohli ,utéci“ jen ndborem do dgl.

Demografii ze z&ru 50. a 60. let si opravdu nelze bez vystegkizkumi predstavit.
Kromé piispsvku k renesanci demografie vedly také ktomu, Ze cserodirg, détech
a podminkach p& o r¢ zaalo ve spolénosti vice mluvit a psat. Tim se podle mého nazoru
v orech letech zvysSila také prestiz demografie.

Autor

Ing. Milan Kwéera

Katedra demografie a geodemografie
Prirodowdecké fakulta UK

Albertov 6

128 43 Praha 2
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Lidské zdroje v Ceské republice p fed 50 lety a za 50 let *

Tomas Fiala, Jitka Langhamrova

Human Resources in the Czech Republic 50 Years Ago  and 50 Years Later

The paper contains a basic demographic analysis of the development of the population of the
Czech Republic in productive age in the second half of the last century and an analysis of the
assumed development in the first half of this century. An analysis is made of both the age
structure according to ten-year age groups and the structure according to education levels. The
last chapter presents a possible modification of the old-age dependency ratio taking into
account the dependence of the production on the education level.

Keywords: productive age, age structure, highest education level, old-age dependency ratio

Pro rozvoj ekonomiky jsoutdezité nejen nap materidlnici financni, ale i lidské zdroje,
tj. pocet, resp. podil osob v produktivningku. Clanek se zabyva stpou analyzou vyvoje
populace v produktivnim &ku vCR od druhé poloviny minulého stoleti do &asnosti
a jednou z moznych variant prognézy tohoto vyvapjekdnce roku 2050. ProtoZe se provadi
mimo jiné i analyza vztlani obyvatelstva, jsou uvedeny Udaje pouze za akgnblizké gitani
lidu, tj. pouze Udaje ke konci rak jejichZz letopdet je dlitelny deseti. Z tohoto i/odu
a divodu pgehlednosti graf je analyza podle &u provadna podle desetiletychékovych
skupin.

Za dolni hranici produktivniho &u je povazovan obvykly & zahajeni ekonomické
aktivity, za jeho horni hranici pak obvyklgk odchodu do ichodu. V sotasné dob v Ceské

1 Clanek vznikl vramci dlouhodobého vyzkumného prajek2D06026 ,Reprodukce lidského kapitalu®
financovaného MSMT v ramci Narodniho programu vymkaul.
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republice, podobhjako v ostatnich ekonomicky vy&gch zemich, velmi malo lidi zahajuje
ekonomickou aktivitu ihned po ukéeni zakladni Skoly. ¥tSina mladych lidi si dale zvySuje
svoji kvalifikaci na rjaké stedni Skoleci odborném uilisti, nekteri pokraiuji i ve studiu na

vysoké 3kole. Proto byla za dolni hranici produkio Wku zvolena nikoli hodnota 15 let
(dtive ¢asto pouzivand), ale hodnota 20 let. Op¢éwst této volby potvrzuje skuteost, Ze

v sowasné dob se hodnota miry ekonomické aktivity 15—-19letycthydmije pouze kolem
10 %. Z divodu srovnatelnosti byla uvedené hranice pouZibecpté sledované obdobi.

Horni hranice produktivnino &ku byla poZita nekonstantni, rovnaictiodovému dku
vdaném okamziku pro ifslusné pohlavi. fichodovy ¥k Zen vCR zavisi na péu
vychovanych dti, pro jednoduchost byloredpokladano, Zze kazda Zena vychovala $eagkti.
Do konce roku 1995 byl tedy pro muzeeg@pokladan échodovy ¥k 60 let, pro Zeny 55 let.

Od roku 1996 dochazi k prodluzovarictiodového &ku, u mui o 2 nésice za rok, u Zen
0 4 nesice. Toto prodluzovani se vSak provadi gemeanikoli prafezow. ZvySeni
dichodového ¥ku proti pivodni hranici zavisi pouze na doluplynulé od 1. 1.1996 do
okamzZiku dosazenitpodni dichodové hranice, nikoli do okamZiku skiriého odchodu do
dichodu. Napiklad muZzi narozeni vroce 1941 dosahivpdni dichodové hranice (60 let)
v roce 2001, tedy za 6 let od 1. 1. 1996 (zapprok se povazuje za cely)i€hodovy ¥k jim
byl proto zvySen o 6 x 2 = 12&sidl, tedy na 61 let. Doithodu proto odchazeli v roce 2002
v 61 letech. Je proto spravné prarezovém pistupu uvazovat icchodovy ¥k pro muze na
konci roku 2002 61 let, tedy o zvySeni o 1 rok z#et7(nikoli za 6). Analogickou Uvahou
dojdeme k tomu, Ze prezow se dichodovy ¥k Zen zvysi za 4 roky o 1 rok.

Podle posledni navrhované pravni Upravy se fhatovy ¥k zvySovat aZz do dosazeni
hranice 65 let pro muZze a 64 let pro Zeny séndv dtmi. Fi analyze byl pouZit tento
piedpoklad, dchodovy ¥k na konci roku t po roce 1995 byl tedy v¥fen podle vzori

, t —1995 .
dv, = min (60 +#; 65) pro muze, resp.
t —1995 .
dv, = min (55 +T; 64) pro zeny.

Vychozi data a pouzita projekce

Analyza za obdobi 1950-2000 byla provedena na d&klamografické struktury obyvatelstva
CR podle jednotek&ku publikovanéCSU. Redpokladany vyvoj do roku 2050 byl vydien na
zékladk populani projekceCR vypracované na kat&ldemografie FIS VSE v roce 2007.
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Tato projekce vychazela s$qupokladu, Ze plodnost kohoteskych Zen bude s jistym
zpozdnim kopirovat plodnost kohort Zen Nizozemska. Tatot byla zvolena proto, Ze
plodnost kohort nizozemskych Zen se zda byt v posldol jizZ pomérné stabilni a Ze zde byl
jiz prakticky ukorgen pgesun plodnost Zen do vysSiheku. (Navic je velikost nizozemské
populace srovnatelna s velikosti populéi®.) Fredpokladalo se tedy, Ze Ghrnna plodnost zen
v CR prekroii v roce 2008 hodnotu 1,4, kolem roku 2020 jiz bwy&si nez 1,5, ke konci
tretiho desetileti fekrati 1,6 a stabilizuje se na hodwot,7. (Vzhledem k tomu, Ze podle
predznych Gdaj byla v roce 2007 Ghrnnéa plodnostR jiz 1,44, nemusi byt tento scéna
nerealisticky.)

RovreZz o umrtnosti se fedpokladalo, Ze bude v jistétm smyslu kopirovat dost
v Nizozemsku a gedni délka Zivota muzi Zen nadale lineaénporoste po celé prognézované
obdobi. V roce 2050 byistdni délka Zivota muzv CR mela byt jiz vy3si neZ 83 let, istdni
délka Zivota Zen vysSi nez 87 let.

O migranim pirastku se pedpokladalo, Ze jeho &ni hodnota vzroste na 40 tisic a na této
hodnot se udrzi po celé obdobi. (Vzhledem k tomu, Zece 12007 byl migréni prirastekCR
zhruba dvojnasobny, je moZna migraceépodhodnocena.) Sdasré se gedpokladala zeéma
demografické struktury imigraint narist podilu Zen adi, které budou nasledovat své mdte
partnery, resp. své radi jiz dnes Zijici \CR. (Ka&erova, 2007a; Langhamrova — d€aova,
2007).

Analyza obyvatelstva v produktivniméku podle vzdlani za obdobi do roku 2000
vychézela z udj itani lidu, gedpokladany vyvoj v dalSich padeséati letech pakogmozy
vyvoje vzdlanosti vVCR vypracované ve spolupraci katedry demografie\B5& a Ustavu pro
informace ve vz&lavani (Koschin aj., 2007).

Vékové slozeni obyvatelstva v produktivnim v~ éku

Vyvoj podilu osob v produktivhiméku z celé populace zachycuwgér. 6.1 Ve druhé polovia
minulého stoleti k §liS vyraznému kolisani tohoto podilu nedochazBl.roce 1950 poklesla
hodnota podiluésne pod 50 % a na této hladirse pohybovala do konce roku 1990. Koncem
minulého stoleti vstupuji do produktivnih@ku postups silné populani rocniky narozené

v 70. letech, navic se &aa zvySovat tichodovy ¥k. Podil osob v produktivnim ¢ku

v sowasné dob proto gevySuje 55 % a pra¥podobré se bude na této Urovni pohybovat
dalSich zhruba 30 let. Teprve koncem prvni polovohoto stoleti (v @isledku odchodu silnych
ro¢nika 70. let do dchodu) Ize éekavat vyraz&si pokles podilu osob v produktivningkuy,
mozna i pod 50 %.
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Obr. 6.1 — Podil osob v produktivningku z celé populace (v %)

65
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Pramen: Vlastni vypaty na zéklad datCSU a Eurostatu.

Obr. 6.2 — \bkova struktura osob v produktivniméiwu (v %)
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Pramen: Vlastni vypaty na zéaklad datCSU a Eurostatu.

Vekové slozeni obyvatelstva v produktivnindku podle desetiletychékovych skupin je
znazorgno naobr. 6.2 Ve druhé polovia minulého stoleti nedochazelo ®lEnym znénam
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této wkové struktury, jednalo se spiSe @ité kolisani. Podil 20-29letych se pohyboval kolem
30 %, vice nez polovina osob v produktivnigky byla mladSich 40 let. Naproti tomu podil
osob starSich 50 let jen ¥kterych letech se pohyboval pouze kolem20 %.

V prvni polovirg tohoto stoleti se vSakigrpoklada starnuti osob v produktivnirgku.
Podil 20-29letych iejm¢ poklesne zhruba na 20 % a podil osob mladSichetGd bude
pohybovat jen kolem 40 %. Poroste podil 50-59letsich disledku zvySovani icchodoveho
véku nad 60 let ,pibude” k osobam produktivnihosku i skupina starSich 60 let. Kolem roku
2040 by ténsr 40 % osob produktivninoéku mohlo byt starSich 50 let, a zhruba kazda desata
osoba v produktivniméku by byla starsi 60 let.

Vyvoj starnuti obyvatelstva v produktivningdku dokumentuje bbr. 6.3 Zatimco v letech
1950-2000 se pmeérny wk osob v produktivnim &ku pohyboval vrozmezi 37-38 let
dokorteného ¥ku, v tomto stoletiizjmé poroste a jiz za 20 letide dosahovat hodnot zhruba
kolem 44 let. (Krom pokraujiciho starnuti obyvatelstva je dalStignou tohoto fistu
i postupné zvySovaniadhodového ¥ku.)

Obr. 6.3 — Pamérny vék osob v produktivnim &ku
45
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Pramen: Vlastni vypdaty na zaklag datCSU a Eurostatu.

Slozeni obyvatelstva v produktivnim v éku podle vzd élani

Pro rozvoj ekonomiky hraje stalétgi vyznam nejendk osob v produktivnim&ku, ale i jejich
kvalifikace. Ugitym (i kdyZ velmi hrubym) nstitkem kvalifikace niZze byt dosazené vei@ni.
Pro zjednoduSeni a moznost srovnani uvazujeme pauieskupiny nejvyssiho dosazeného
vzaelani:
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zakladni (sem byly zahrnuty i osoby bez &tadi a osoby s neuvedenym wzhim),

» stfedni bez maturity (&dni),

e stredni s maturitou (Uplnéfsdni) — ¥etnt ndstavbového studia a vyssiho odborného
vzaelani,

e vysokoSkolské.

ProtoZe (zejména v minulosti) sékdy ponerné vyrazre liSila Urovei dosazeného vathni
muA1 a Zen, provadime ip analyze tidéni rovrez podle pohlavi. Vyvoj struktury osob
v produktivnim ¥ku podle pohlavi a vztani ve druhé polovih minulého stoleti zachycuje
obr. 6.4

Obr. 6.4 — ObyvatelstvéR v produktivnim w¥ku podle pohlavi a vziani (v %)
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Pramen: Vlastni vypaty na zéaklad datCSU a Eurostatu.

Je Zejmé, Ze vzé&lanost osob v produktivnimélu se postuphzvySovala. Zatimco v roce
1950 nglo kolem 80 % osob v produktivninéku pouze zakladni vZthni, za 50 let se tento
podil pohyboval jen kolem 10 %. U muje patrné velmi vyrazné zvySeni ¢#hi v obdobi
1961-1970, kdy se podil muzpouze se zakladnim wvddnim snizil zhruba na polovinu
avyrazR se zvySil podil muk se stednim vzdlanim bez maturity. U Zen je zvySovani
vzklanosti plynulejSi. V celém obdobi byl podil osobupe se zakladnim v&nim u Zen
o ndco vy33i neZ u muz na druhou stranu podil osob s maturitotef® VS vzdlani) je
v letech 1990 i 2000 u Zen ¢ao vySSi nez u muiz

ZvysSovani Urova vzlani pro vybrané desetileté generace narozenydhyeaji obr. 6.5—
obr. 6.8
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Obr. 6.5 — Generace nazozenych 1911-1920 podlél&mti(v %)
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Pramen: Vlastni vypdty na zéklad datCSU a Eurostatu.

Obr. 6.6 — Generace narozenych 1921-1930 podieéland (v %)
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Obr. 6.7 — Generace narozenych 1931-1940 podieland (v %)
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Pramen: Vlastni vypaty na zéaklad datCSU a Eurostatu.

Obr. 6.8 — Generace narozenych podle &adi 1941-1950 (v %)
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Pramen: Vlastni vypdty na zéklad datCSU a Eurostatu.

Jiz drive zmirgneé vyrazné zvySeni Uro¥vzailani u mua v letech 1961-1970 je patrné ve
vSech sledovanych generacich. | u muarozenych v dekéd kdy probihala prvni stova
vélka, je podil mu& pouze ze z&kladnim v&@dnim v roce 1970 té#n polovicni v porovnani
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ey

s podilem v roce 1960. {iom ttmto muiim bylo v daném obdobi jizigs 40 let.) NejvySSi
pokles podilu osob pouze se zakladniméidmim v uvedeném obdobi pozorujeme u inuz
narozenych veticatych letech. Naproti tomu generace narozenycttygcatych letech (ktera
absolvovala zakladni Skolu jiz v obdobi pdmecké okupaci a v débnastupu socialismu)
doséahla v porovnani ggrchozimi generacemi vyrazmyssiho vzdlani jiz ve ¥ku do 20 let,
zvySovani Urovévzdlani ve vySSim &ku je jiz u této generace memyrazné.

Vtomto stoleti se iedpoklada trvaly a pomé vyrazny naist podilu osob

s vysokoSkolskym vzdanim, gi¢cemz tento podil by v budoucnu byl u Zen &am vysSi nez
u mu# (obr. 6.9.

Obr. 6.9 — ObyvatelstvoR v produktivnim wku podle pohlavi a vaiani (v %) 2000-2050
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Pramen: Vlastni vypd@ty na zaklad datCSU a Eurostatu.

Vyznam vzd élani pro snizeni ekonomickych d udsledk G starnuti populace

v v,

Osoba s vySSim vthnim snaze najde upl&mi na trhu prace, ma tedy vysSsijem. Sodasré
Ize predpokladat, Ze jeji produkce je vap®ru o réco vySSi neZz produkce osoby s niZzSim
vzdilanim. Uroves a kvalitu vzélani je velmi obtizné #it, jako velmi hrubou miru Ize pouZit
délku vzatlavani vyjadenou v letech.

Rada provedenych analyz ukazuje, Ze kazdy rokélémd navic (v piméru za celé
obyvatelstvo) fedstavuje navySeni produkce zhruba o 3-6 %. TowSeai je pitom vysSSi
u rozvinutych nez urozvojovych zemi (jednim z m@in vys\tleni je kvalita vzdlavani).
(Koschin, 2005)Ceskéa republika pétk vyspslym zemim, pedpokladejme proto, Ze zvyseni
délky vzalani o 1 rok VCR znamené zvyseni produkce o 5 %.
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Celkovou produkci YR mizeme odhadnout jako st produkci jednotlivych osob, kde
pramérnou hodnotu produkce jednotlivce s celkovou dobndélavaniv let poloZzime rovnou
hodnot 1,05 "  kdv, je doba #évani povaZzovana za standardni.

Statistiky ukazuji, Ze v s@asnosti se v Evrapprimérna doba vzélavani pohybuje kolem
12 let, zvolme tedy tuto dobu za standard (je talzéa doba vz&lavani osoby se igdnim
vzklanim bez maturity). Osoba se zakladnim&adim ma tedy dobu vzthvani o 3 roky
kratSi, osoba setsdnim vzdlanim s maturitou zhruba o rok delSi, osoba s wySkdlskym
vz&klanim zhruba o 5 let delSi neZz standard.afrnou dobu vysokoSkolského studia
uvaZzujeme pouze 4 roky, protoZze za vysokoSkolskdlami se povazuje irfleté studium
bakal&ské.)

Ekonomickou zat spol€nosti seniory¢asto charakterizujeme tzv. indexem zavislosti
seniofi definovanym jako po#r paitu osob v poproduktivnimeéku ku pd@tu osob ve ¥ku
produktivnim. Tento index tedyr@dpoklada, Ze nejen spelba, ale i produkce zavisi pouze na
poctu osob pislusného ¥ku. Porovnejme hodnoty tohoto indexu s indexem fitaianym,
kde ve jmenovateli neni pouhy seti paitu osob v produktivnim &ku, ale sotet celkovée
produkce vypéteny vzhledem k vySe uvedenyrredpokladim

1,0573 « zakl T Svezmar T 1,05 * Sppgp + 1,05° = Sys

kde Sa Sezmat Smar Svs j€ pofad patet osob se zakladnim fetinim bez maturity, sdnim
S maturitou a vysokoSkolskym wddnim.

Obr. 6.10 — Indexy zavislosti senibr
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Pramen: Vlastni vypaty na zéaklad datCSU a Eurostatu.
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Narist zavislosti senidrby byl g zohledréni rostouciho vz&lani nizsi nez podle indexu
vypaiteného klasickym zZisobem. Hodnota ,klasického indexu by v roce 2050akéner
0 90 % vysSi neZ v roce 2000, u modifikovanéhonde nafist pouze 60 %.1#Rom bylo jako
metitko kvalifikace a vySe produkce vzato v Gvahu mou®zré vykazované ,standardni®
formalni vzdlavani. Postgraduélni studium &zné formy celoZivotniho vzthvani nebyly
vitbec vzaty v Gvahu.

Porovnéani vyvoje obou indéxobrazujeobr. 6.10

Zavery
Vyvoj obyvatelstva v produktivniméku v budoucich 50 letech bude &kterych aspektech jiny
nez v letech uplynulych. Dojde ke starnuti obywtel v produktivnim &u. Podil osob ve
véku 20-29 let ze v3ech osob produktivnitigw poklesne z dnesnich 30 % na zhruba 20 %,
naopak podil osob 50letych a starSich vzroste &rmdoke zhruba 20 % na dvojnasobek.
Pramérny vek osob v produktivnim&ku se z dneSnich necelych 4iibtizi ke 44 rokm.

Pred padesati lety #ha \&tSina osob pouze zékladni ¢khi, postupts se vzdlanost
obyvatelstva zvySovala. K nejvyrag&imu poklesu podilu midZpouze se zakladnim vddnim
a nafistu gedevsim podilu seigtdnim vzdlanim bez maturity doslo v letech 1961-1970, a to
témei ve vSech ¥kovych kategoriich produktivnihoéku. Podil osob pouze se zakladnim
vz&klanim je u Zen o o vysSSi nez u muz na druhou stranu je vS8ak u Zen podil osob
s maturitou (¥etrg VS vzdilani) o réco vy3si neZ u muz

Predpokladany dalSiast vzélani mize vést kKasténému zmirsini ekonomickych
dasledki starnuti populace. VZthrejSi osoby se |épe uplatni na trhu prace a feelpokladat,
Ze budou mit i vyS8Si produkci. Jde sabepré o to, aby jejich vzdani bylo dostatne
kvalitni, a aby jejich vz&élavani neskotilo absolvovanim formalniho vthvani ve Skole, ale
pokraiovalo déle iznymi formami celoZivotniho vzthvani.
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Prognéza Grovn & vzdélanosti v krajich Ceské republiky *

Petr Mazouch, Felix Koschin, Jakub Fischer, Tomas Fiala,
Jitka Langhamrova, Eva Kacerova

A Prognosis of the Education Level in the Regions o f the Czech Republic

The aim of the paper is to predict the education level in the regions of the Czech Republic. This
prognosis is based on the classical prognosis of the development of the population in individual
regions and on the prognosis of the number of graduates of individual education levels. Making
such a prognosis is a necessary prerequisite for the prognosis of other socio-economic
indicators in the Czech regions.

Keywords: Population prognosis, human capital, regions, education level

Je obecté znamo, Ze Urowvevzdilanosti obyvatelstva neboli také dravidského kapitalu je
jednim ze zakladnich faktior které ovlivauji ténei vSechny socio-ekonomické ukazatele.
Prostednictvim &chto ukazatél se pak na makroekonomické urovni hodnoti celkavéase na
daném Uzemi. Mezi tyto ukazatele ipatagiklad Urovén produktivity prace, nezasstnanosti
srovhavat Urovietéchto hodnot v prostoru, tedy mezi jednotlivymi Grémi celky, & uz staty
nebo regiony v rdmci jednoho statu, pak musime sobwnani provétt za rekolik ¢asovych
obdobi a v neposledirdd je nutné pokusit se i o prognézehto ukazateél v budoucnosti.

Pro takové srovnani jednotlivych ukazétel zejména pro jejich predikci je nutné mit delSi
¢asovouradu pra¥ hodnot Urova lidského kapitalu, na zakladkteré se bude predikovat jejich
VYVOj.

1 prispsvek vznikl za podpory Narodniho programu vyzkumuMSMT CR &. 2D06026 ,Reprodukce lidského
kapitalu®.
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Predmétem predkladaného materiélu je tedy zakladni stavebniekétithto prognoz, a to
predikce Grova vzdlanosti populace osob stardich 15 let v krajigské republiky do roku
2050. Zakladem takové prognézy musi byt prognézauladni a také nuté progndza zrny
vzdilanostniho systému, ktery budei¥§pich obdobich realizovan pév Ceské republice.

Metodika

Zakladem celé projekce vddnostni struktury je klasicka poputd prognéza. Tato popuai
prognéza vychazi ze zakladnihtegpokladu, Ze demografické chovéeiské populace bude
(s jistym zpozdnim) kopirovat demografické chovani populace Nintsda. Nizozemsko bylo
vybrano z toho d@vodu, Ze se jednd o populaci, kde jiz byl dalem gesun plodnosti do
vysSiho ¥ku a plodnost je zde pam¢ stabilni, rovéz amrtnost v Nizozemsku se zda byt
ponerné stabilni. Navic se jednd o populaci geografickpiili§ vzdalenou a co do velikosti
v jistém smyslu srovnatelnouGR. Jako vychozi demograficka struktura bylo pré warianty
prognozy pouzito slozeni obyvatelst¢® podle pohlavi a jednotekéku k 1. 1. 2007 podle
udaji Ceského statistickéhdadu €SU).

Odhad vyvoje plodnosti byl provéd na zdklad odhadu vyvoje plodnosti jednotlivych
.pseudokohort”, tj. vzajemin se pgekryvajicich kohort Zen vzdy dvou sousednickiniki
narozeni, jejichz plodnost Ize odhadovat pomodirgrovych specifickych #m plodnosti.
Predpokladalo se, Ze plodnost koh@gskych Zen bude s ditym zpozdanim ,kopirovat"
plodnost Zen Nizozemska, kde jiZz byl uken gesun plodnosti do vysSihaku a kohortni
plodnost se tady zda byt pemé stabilni.

Podobr jako v gipac plodnosti se i v ipact umrtnosti pedpokladalo, Ze imrtnost muz
i ZenCR se bude blizit umrtnosti v NizozemskushBm poslednich 10 let rostlaedni délka
Zivota Zen v Nizozemsku vimméru o 0,13 roku réné. Byl prijat predpoklad, Ze takto poroste
stredni délka Zivota nizozemskych Zen i nadéle ako 2050.

Rast stedni délky Zivota mu#v Nizozemsku byl v poslednich letech zhruba dvejiy —
stredni délka Zivota rostla fimérné o 0,26 roku roné. Fritom vSak stedni délka Zivota Zen
v Nizozemsku v roce 2005 byla pouze o 4,42 rokisivpgZz sedni délka Zivota muiz Podle
souwasnych poznatkbyva stedni délka Zivota Zen vzdy minimélahruba o 4 roky vy3Si nez
sttedni délka Zivota muiz Proto jsme pjali predpoklad, Ze st stedni délky Zivota mu¥
v Nizozemsku do roku 2010 poklesne na Uipkiestu stedni délky Zivota Zen a na této Urovni
setrva.

Ze slozek popukmniho vyvoje je migrace tou nejobti&inprognézovatelnou. | nadale Ize
predpokladat, z&€ eska republikaistane zemi imigkai. Zdrojem kladného migéaiho salda
budou zejménaijstéhovali ze Slovenska, Ukrajiny, Ruska a Vietnamu.

V letech 2007 a 2008tedpokladame migeai saldo 30 000, resp. 32 500 osob. V letech
2009-2016 nadale uvaZujeme zejména pracovni migrad, pficemZ o Zenach se lze
domnivat, Ze budou muzZe nasledovat s odstupem.2Vigbmto obdobi fedpokladame
migratni saldo 35 000 osob. V letech 2017-2021 uvaZujstejaé ¥kové a pohlavni sloZeni
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migratniho salda jako vigdchozim obdobi, kazdy rok tohot&tifetého obdobi se saldo zvysi
0 1000 osob. Od roku 2022 uvazujeme migiaaldo 40 000 osobdae.

Takto ziskan& populai prognoza byla zédkladem pro projekci vykorzdélavaci soustavy,
kterou vypracoval Vladimir Hulik z Ustavu pro infoace ve vzélavani.

Projekce osob se zékladnim w¥&him je asi nejjednodussgéasti prognozy, protoze zde
existuje velmi podrobna evidence. Poddljako v dalSich vz&lanostnich stupnich, i zde se
pouZiva metoda propustnosti mezi jednotlivyménikly. Paet absolverit je tedy ovlivien
poctem fijatych — tzv. mirou &asti a prostupnosti mezidmiky.

V ptipact stedoSkolského vzdavani je zékladnim faktorem pro e absolvent opst
pocet no¥ prijatych. Ten je zde odhadovan na zaklgmbdilu absolverit predchazejiciho
vzaklavaciho stuptt Patet Zaki je kalkulovan na zakladprostupnosti mezi emiky a p@et
absolvent je vypaiten jako podil Zakz posledniho niku. Data o $edoSkolském vztlavani
vSak nedosahuiji kvalit dat o zdkladnim &lagani.

Asi nejsloZigjsi situace je v souvislosti s vysokoSkolskym stuprvzdlavani. Ot se zde
vychézi z pétu absolvent predchoziho stupnstudia — zde z @tu maturani, z prostupnosti
mezi jednotlivymi r@niky a také se uvazuje, Ze studenti studuji staimiadobu ugenou pro
absolvovani studia.

Vysledkem této projekce je pet absolverit jednotlivych stupi studia v jednotlivych
letech, pro které je kalkulovana prognéza.

Na zéklad znalosti vzdlanostni struktury populace, kterou mame z&aai lidu, doni
a byfti, znalosti rozdilné umrtnosti obyvatelstva podlénlpei a vzdlani, zakladni poputai
progndézy a prognézy i absolveni jednotlivych vzdlanostnich stui mazeme
zkonstruovat progn6zu obyvatelstva podle &adi, jejimz vysledkem bude wddnostni
struktura populac€eské republiky az do roku 2050.

Pfi takové prognOze uvaZujeme, Ze osoby &tym stuprgm vzdilani se vlasté rodi az
v okamziku absolvovani tohoto stupma umiraji bd’ ptirozenou smrti nebo absolvovanim
navazujici Urové vzcklani. Realizace takové progndézy je tedy modelovadaisich ctyr
podpopulaci v ramci kazdého roku.

V ¢lanku jsme pouZili popis Uro¥nvzdlani zalozené na klasické strukguvzdlanosti
populace rozélené nactyii stupré vzalani:

» z&kladniho vzdani,

e stiedniho vzdlani a stedniho vzdlani s vy@gnim listem (,stedniho vzdlani bez
maturity"),

e stiedniho vzdlani s maturitni zkouskou (j&dniho vzdlani s maturitou®)

» aterciarniho vz&lani (,vy3Siho vzdlani, tedy vzalani v konzervatd, vyssiho odborného
a vysokoskolské vziani).
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Vysledky

Z prostorovych dvoda nelze prezentovat Udaje za vSechny kraje. Z vidleztly vybereme jen
ty, které jsou svym vyvojem specifické a saiegé Ceskou republiku reprezentuji jako celek.

Ceska republika jako celek je ovliéma existenci kréj s extrémnimi hodnotami. Na jedné
straré jsou to kraje s velmi vysokou Urovni wanosti, jako je Praha a Jihomoravsky kraj, a na
straré druhé to jsou kraje s velmi nizkou drovni ¥zshosti, v porovnani s ostatnimi kraji, jako
je Karlovarsky a Ustecky kraj.

V sowasné dob ma tedy populace @eské republice vztanostni strukturu zobrazenou
v nasledujicich grafech. Podil osob starSich 25 leysokoskolskym vzdanim je v gipadt
muzi na drovni 15 %, u Zen pak 11 %. NejvySSi podilvwpéipadt muzi skupina osob, které
maji nejvySe sedni vzdlani bez maturity, tento podil je tém50 %. U Zen ma tato skupina
také nejvyssi podil, ale jeji podil je podstaniSi — 32 % a jessre nasledovan skupinou osob
s nejvyse sednim vzdlanim s maturitou. Podil osob s nejvySe zakladrddgldnim je u mui
12 % a u Zen 25 %.

Obr. 7.1 — Struktura 25letych a starSich podle ngsiho dosazeného stupmzdlani (Gdaje k 31. 12.),
Ceska republika — muzi
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Pramen: Vypodty autoi.

Prognéza budouciho vyvoje aZ do roku 2050, vychézeg sotasné situace,ipdpoklada,
Ze nejvyrazgSim zmsobem poroste podil osob s nejvy3Sim dokogm vzalanim
vysokoSkolskym. V fipadt muZi by tento podil il vzrast az k hodna&t40 %, u Zen dokonce
i na vy3Si arovie. U mu# bude tento ist kompenzovan poklesem podilu dnes nejgin
skupiny osob se igdnim vzdlanim bez maturity, které se wviihu doby bude sniZovat

zdneSnich 50 % nafiplizné¢ 30 %. U Zen je pak ndst podilu nejvzdlargjSi skupiny

XXXVIIl. DEMOGRAFICKA KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Mazouch, P. a kol.: Progndza Graimzctlanosti v krajichCeské republiky

kompenzovan silnym poklesem podilu skupiny s n8jmz vza&lanim, tedy zékladnim.
Z dnesdnich 25 % na budouci hodnotu 8 %.

Qbr. 7.2 — Struktura 25letych a starSich podle ngjgiho dosazeného stupmzadlani (Gdaje k 31. 12.),
Ceska republika — Zzeny
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Pramen: Vypodty autoi.

Jednim ze skupiny knajse specifickymi hodnotami je saniegr¢, podobr jako u jinych
socio-ekonomickych ukazatelhlavni nésto Praha.

Toto specifické postaveni je dano koncentraciéaacich z&izeni zejména terciarniho
stuprg v hlavnim ngsté. Jedinci, kt& zde absolvuji vzilavaci proces, zdéasto Zistavaji,éimz
zvySuji Urovaé vzdlanosti v této oblasti.

Zvlastni postaveni Prahy je patrné jiz zedssmého stavu, kdetrbeme najit tért 30 %
muzi starSich 25 let s vysokoSkolskym ¥l&him a 20 % Zen. Ve srovnani s ostatnimi regiony
je zde také nizsi podil osob se zakladniméi&dm, a to pouze 7 % u mua 13 % u Zen.

Pri prognoéze vyvoje vzélanostni struktury do roku 2050 Ize pozorovat ppsé&izvySovani
podilu skupiny s vysokoSkolskym vdénim, a to u obou pohlavi, kde segpoklada ndist az
na hodnotu 55 % populace starSi 25 let. Utmjez vysSi podil osob sefstinim vzdlanim bez
maturity nez u Zen, a to jak v s@sné dob, tak i v obdobi horizontu projekce. U obou pohlavi
je také patrny pokles podilu osob sgedhim vzdlanim s maturitou, kde serqalpoklada, ze
tyto osoby budou v budoucnu pokoaat ve vzdlavacim procesu na vy3Sim stupni. Podil osob
se zakladnim vzdanim bude patéhklesat az k hranici 5 %, coz je hodnota, kterdiragné
bliZzi hodnot vice nevzdlavatelnych osob v populaci.
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Obr. 7.3 — Struktura 25letych a starSich podle ngjgiho dosazeného stuprzdlani (idaje k 31. 12.),
Praha — muzi
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Pramen: Vypocty autoi.

Obr. 7.4 — Struktura 25letych a starSich podle ngjgiho dosazeného stuprzdlani (idaje k 31. 12.),
Praha — Zeny
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DalSim krajem, ktery m& podobiako Praha specifické hodnoty, alieg® opané, je kraj
Karlovarsky. Karlovarsky kraj ma v porovnani s jimykraji (s vyjimkou Usteckého, s nimz je
srovnatelny) nizSi podil osob s vysokoSkolskym&aim. V gipadt muzi je to még nez
10 % a v pipact Zen dokoncefiiblizné pouze 7 %. V porovnani s jinymi kraji je u niuhensi

s

s

nejmért vzadlanych osob na urovni 30 %.

Prognéza vzé&lanostni struktury, ktera vychazi z tohoto stawadpoklada ndist podilu
muZl i Zen s nejvys$Sim vathnim az k hodnét25 %. Tento ndist bude u mu¥ zejména na
Ukor podilu osob ze skupinyietniho vzdlani bez maturity. U Zen pak skupiny osob

e

zmena podilu &chto osob needpoklada.

Obr. 7.5 — Struktura 25letych a starSich podle ngjgiho dosazeného stuprzdlani (idaje k 31. 12.),
Karlovarsky kraj — muzi
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Pramen: Vypocty autoi.
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Obr. 7.6 — Struktura 25letych a starSich podle ngjgiho dosazeného stuprzdlani (idaje k 31. 12.),
Karlovarsky kraj — Zzeny
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Pramen: Vypocty autoi.

Diskuse a zav ér

Cilem pispivku byla konstrukce progn6zy skupin obyvatelstvalpovzdlani, které by bylo
mozné vyuzit v dalSich analyzach vatahostatnimi socio-ekonomickymi ukazateli. Vyslauke
je zjiseni, zZe v dalSich letech, zejména vlivem posilovéysokého Skolstvi, bude rychlym
tempem naistat podil osob s vysokoSkolskym whim, zejména v produktivni generaci.
Podil osob s nizS§im vZthnim bude postupeiasu v této skupihmensi, protoze se tyto osoby
budou vlivem¢asu (starnuti) igsouvat do vysSich — poproduktivniatkevych skupin.

Tyto za¥ry davaji moznost realizovat predikci dofathkovych zmin ve vzdélanostni
strukture, nap. v oblasti dichodovych reforem, kde sétginou gedpoklad zrény vzdslanostni

struktury, ktery ma zasadni vliv na schopnost pageiizvySovat produkci, opomiji.
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Prognéza ekonomickeho vyvoje v krajich
Ceské republiky ve vztahu k prognéze vzd  élanosti *

Petr Mazouch, Jakub Fischer

A Prognosis of Economic Development in the Regions of the Czech
Republic in Relation to the Prognosis of Education Levels

The rising education level of the population is one of the fundamental factors of overall
economic growth. It can be assumed that differences in the development of the education level
in individual regions will fundamentally influence differences in economic development from the
regional point of view.

Keywords: level of education, regions, economic development, predictions of education level

Jednou z vyznamnychiipin ekonomického irstu vCeské republice je bezpochyby rostouci
drovei vz&ilani obyvatelstva. Jei@meé, Ze osoba s vySSim dosaZzenyméNadm muze
dosahovat vySSi produktivity prace (vzhledem k nosiinpodilet se na vyr@bzbozi ¢i
poskytovani sluzeb s vySsfiganou hodnotou). Déle osoby s vy3Sim dosazenynilaszin
maji i vySSi zamstnanost, tj. i objem jejich prace (z hlediska edpwvanych din ¢i hodin) je
vySSi nez u osob s nizSim ¥him, a i timto druhym kanalem tak vySe &zmhé osoby fisobi
na ekonomickyist méteny hrubou fidanou hodnotou, resp. hrubym domacim produktem.
Cilem tohoto pispevku je pokusit se na zaklaghrogndzy Urova vzdilanosti obyvatelstva

predikovat vyvoj pra¥ hrubého domaciho produktu v jednotlivych krajédské republiky.

! Prispsvek vznikl za podpory Narodniho programu vyzkumuMSMT CR &. 2D06026 ,Reprodukce lidského
kapitalu®.
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Data a metodika

JelikoZ pro kvantifikaci vztahu mezi Urovni Wanosti a urovni ekonomickéhastu pouzijeme
metody regresni analyzy, je v prwad nutné kvantifikovat Urove vza&lanosti obyvatelstva
v jednotlivych krajich.

Tato kvantifikace je zaloZena na vy primérné doby vzdlavani obyvatelstva. Tento
ukazatel vychazi z ,océni* jednotlivych stupii studia roky, které jsou nutné pro jejich
absolvovani. B znalosti pdtu obyvatel, ktd maji ukity stuper vzélani, mizeme vypoitat
celkovou dobu, kterou stravila populace ve Skolpa& z této hodnoty vypdtat, kolik let
piipada v péméru na jednu osobu. Takto tedy dostavamémgrny paiet let, které stravily
osoby ve vzdlavacim procesu v jednotlivych krajich.

Pokusime se tyto vztahy kvantifikovat s pouZitinogtorového srovnani. Vy&tlime
odlidnosti v ekonomickémustu v jednotlivych regionecl’R pomoci odlisnosti ve zmng
pramérné vzdlanosti obyvatelstva.

Obr. 8.1 — Regionalni HDP v roce 2005 (1995 = 100)
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Pramen: Vypocty autofi.

HDP v roce 2005 (1995 = 100)
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Jako vys¥tlovana prominna slouZi celkovyust regionalniho hrubého domaciho produktu
(RHDP) v letech 1995-2005, ktery je vypen vynasobenim mezitoich index realnéhoistu
RHDP v jednotlivych regionech. ProtoZe je ekonomidkst ovlivren i fadou dalSich faktér
mimo vzdlavani, byl pro porovnani a pro odstéah tzv. zdanlivé korelace pouZzit nikoli
celkovy rist RHDP, ale odchylkyiistu RHDP od pimérného fistu vCR (v podols indexd).

Jako vys¥tlujici promennd slouzi zena pfimérné délky vzdlani obyvatelstva starSiho
15 let v letech 1991 a 2001. Ta je vytena pomoci udajo nejvySSim dosazeném wahi
zZjistovaném v rdmci Stani lidu, donf a byti (SLDB) v letech 1991 a 2001. &gbylo pouZito
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ocidténi o paimérny naist pimérné délky vzdlavani v celéCR. Pro hledani vztahu mezi
ob¢ma veltinami byla pouZita linearni regrese.

Obr. 8.2 — Rist pnimérné délky vzdlani mezi lety 1991 a 2001 (v letech)
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Pramen: Vypocty autofi.

Zatimco v regionu Severozdpad vzrostlghdm sledovaného obdobiapmérna délka
vzaélani o 0,479 roku, v Praze vzrostléhem téhoZz obdobi o 0,581 roku a v regiontedti
Cechy dokonce o 0,603 roku. Regionalni HDP ré&frrostl v regionu Severozapad o 6,98 %,
zatimco v Praze o 47,6 % a veée®inichCechach o 51,3 %. Je tedy &idZze i malé zrny ve
vzklani zmsobuji porgrné vyrazné rozdily v tempu ekonomickéhisstu. Ritom je teba si
uvedomit, Ze ony zrny ve vzaélani zase nejsou ,tak malé“.¢éBem deseti let se fpmerna
délka vzdlani v CR zvysila o 0,52 roku, nicméntento ilrok pribyl v praméru vdem
obyvatetim star$im 15 let. Vzhledem k tomu, Ze obyvatelstad 30 let uz se ¢R ténet
(formalniho) vzdlavani nedastni, je ono fro¢ni navySeni dsledkem prudkého zmy
dosazeného vthni v ramci nejmladsi generace.

K jednoduchému posouzeni vlivu &murovre vzdlanosti obyvatelstva na vyvoj
ekonomickéhotrstu regionu nam poslouzi regresni analyza.
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Obr. 8.3 — Vysledek regresni analyzy
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Z vySe uvedeného grafu je tedy patrné, Ze pokudhympteticky dosSlo k dvojnasobnému
zvy3eni pimérné Grovie vzdslani v regionu oproti cel€eské republice, 8o by toto za jinak
stejnych podminek zaidledek #ist realného HDP v regionu o 130 % rychleji neZR:. Z toho
vyplyva, ze regiony s niz§imustem pamérné vzdlanosti nez CR budou s neptsi
pravdpodobnosti dosahovat také nizSich hodnsttur HDP. Nevyvazenyust vzdlanosti
v jednotlivych regionech pak d#e vést k dalSimu prohlubovani regiondlnich nerstino
z hlediska ekonomickéhdstu.

Jestlize budeme uvaZovatist Urovie vzdlanosti na dosavadni Urovni, pakaieme
ocekavat néist Urovreé vzclanosti vyjadené ptimérnou délkou formélniho vzthvani jedince
v roce 2050 na urovni zobrazenélw. 8.4

Zde lze pozorovat, Ze $pvSem regioim dominuje Praha, kterd by za necelych 50 let
doséhla urové téner 15 let, nasledovana &pJihomoravskym krajem s hodnotou 14,4. Proti

N

roku 2001 je patrné ,rozevirantizek” mezi regiony, které jiz v roce 200Xy vySSi uroveé
vzdklanosti a regiony s niz8i Grovni. Na konci tohoteditku je ot dvojice Ustecky
a Karlovarsky kraj, které budou mit ,ztratu“ na Ruaténgt 1,8 roku a na celorepublikovy

pramér piiblizné 0,85 roku.
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Obr. 8.4 — Progndza Grovhvzdslanosti v jednotlivych krajichCeské republiky v roce 2050
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Pramen: Vypocéty autoi.

Vysledky

Pri aplikaci regresniho vztahu uvedeného vy3e mdpokladat, Ze wthto kraji s vyrazm
niz8im fistem drov vzdklanosti dojde k dalSimu zpomalovani ekonomickéhovae a to
zejména vlivem pomaléhdastu Urovrg lidského kapitalu v regionu.

Na nasledujicim grafu pozorujeme velké rozdily daegména propadem araymristu
lidského kapitdlu, ktery bude mit za nasledek stéde zvySujici rozdily v ekonomické
vykonnosti regionu. Zatimco kraje, kteréifeme oznét jako moravské, se podle tohoto
modelu v budoucnu budou ekonomicky rozvijet nadiiir@eské republiky, a to zejména diky
nadpfimérnému fistu Urovrt lidského kapitélu az o 0,3 procentniho bodu naddpr, pak dalsi
kraje budou pod drovni faméru. Nejhife na tom bude region Karlovarsky, ktery budénéo
ztracet vice nez jeden procentni bod proinmiru celéCR, coz z dlouhodobého hlediskadibe
Znamenat zrimé socioekonomické problémy v regionu.
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Obr. 8.5 — Odhadovana emi odchylka od pimérného ristu HDP vCR v jednotlivych krajich
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MuZe mit hormonalni kontracepce vliv na rozvodovost?

Jifi Sracek

Can Hormonal Contraceptives Have an Influence onth e Divorce Rate?

When selecting a partner for procreation, it is necessary to select a person with as different an
immunological system as possible. Distinct hereditary immunity guarantees children their
chance of survival and healthy development. An immune system is controlled by MHC — Major
Histocompatibility Complex. One of the most important evolutionarily encoded factors in this
selection process is the smell of the human body analysed by a person’s sense of smell. The
brain subconsciously communicates whether a person is choosing the correct partner. During
pregnancy, however, immunity undergoes a change. The use of hormonal COC-Combined Oral
Contraception imitates the start of pregnancy, and this results in a change in the female
partner’s immune system, and with it the incorrect choice of person for a partnership and for
conceiving children. As the partnership continues, the incorrectness of the choice becomes
apparent and can lead to divorce. In a kiss saliva has a similar effect as that of smell. The
hypothesis about the use of COC as one of the many possible causes behind the divorce rate
warrants appropriate research. Nevertheless, women who take COC should be informed not to
be under the influence of COC when trying to make the right choice of partner.

Keywords: different an immunological system, selection process of the smell of the human body,
hormonal contraception, divorce rate

Jako¢len Ceské a Slovenské etologické sgolesti — osob# povazuji etologii za jednu zsu
budoucnosti — se zajimam o etologii prilndtetrg species Home sapiens sapiens. K mym
nejobliberjSim pati Pan paniscus—BCNCBO, a zazitek pozorovat je v Bago ZOO

v Kalifornii patti k mym nezapomenutelnym.
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Vyswétleni toho, pré se zamilujeme, p#itk dosud pl8 neobjassnym nikoliv zahadam,
nybrz evolgné vzniklym a v naSich genech zakdédovanym zakonitostéak ve své knize
Sobecky gen uvadi Richard Dawkins — jsme zde mapkinet Zemi pouze proto, abychom
slouzili jako vehikl pro naSe sobecké genyfadali je do dalSi generace. Pak u#izeme
z tohoto s¥ta odejit — pro mne jako n&tciho do Vesmiru, pro&ici buf’ do nebe, nebo do
ocistce nebo do pekla — podle toho jak dopadrno@gslednim soudu.

Pti vybéru partnerky partnera k i&nému pedani ger je nutno vybrat takovou takového,
ktery ma pokud mozno odlisny imunologicky systémpntkolovany MHC - Major
Histocompatibility Complex. MHC ovlituje odvrzeni tkani. Rit dit¢ s osobou, jejiz MHC je
piiliS podobny naSemu vlastnimu ve svydislédcich znamena, Ze plod budeslody vypuzen
nebo v pipad narozeni pro horSi imunitu nieZije nebo se dozZije kratSiheéku — jak vzdy
zdarazioval mij piitel MUDr. Karel Plesnik, krajsky imunolog v teh#ign kraji Ostrava —
dlouhowkost je gedevsim ¥ci dobré imunity.

Evoluéné jsme adaptovani na vyboptimalni/ho partnerky partnera keglani gefi. Jednim
naseho dla — to mame spoteé s ostatnimi primaty a se savdibec. N&S mozek nam
podwdoms da zpravu, zda vy je spravny — to provadi vyvojdwnejstarSi partie mozku.
Patatkem devadesatych let mne zaujaly vysledky stymligyedené na University Bernu ve
Svycarsku a zprava o nich we@ena v Scientific American.

Studentky univerzity byly pozadany, abigchaly k anonymnim T koSilim muiZa uvedly,
které se jim nejlépe zamlouvaji. Opakovagbiraly ty T koSile, jejichz muZzskaim¢ se nejvice
liSila od jejich vlastniho MHC. Pokud vSak uzivaBOC — Combined Oral Contraception-
kombinovanou oralni kontracepci, jejich ¥lbyl tim negativ ovlivnén. Vyplyvéa to z toho,
Ze imunita Bhem ghotenstvi se #ni, aby imunologicky z poloviny geneticky cizi ploébyl
odvrzen. TakZe kdyZ si¢hem uZzivani COC vyberou partnera a pak C@€stanou uZivat,
kdyZ se réano probudi jak vtipruvadi studie — podivi se: ,Co to za sdiogha lezi vedle mne?*
— COC imunologicky napodobujehtotenstvi, na tom je zaloZen jeji kontragr@pefekt.

Studentky uZivajici COC totiz vybiraly T koSile oaizi pro r&¢ s nevhodnym MHC. O tuto
otazku spravného vy¥bu se nadale zajimam a zaujal mne svymi pracemil&h&/ysocki z the
Monell Chemical Senses Center of Philadelphia,ykpgichazi s hypotézou, Ze kontra¢ap
pilulka miZe pispét k rozvodovosti. Zena si¢hem jejiho uZivani vybere manZela, pak se
rozhodnou péit dit¢ a v dalSim pibé¢hu pijdou na to, Ze vlasthve vylkéru — neédomky —
chybovali a rozvedou se — horsi je, kdyZ uz ma§i niébo dti.

Profesorka psychologie Martie Haselton z UniversityCalifornia Los Angeles uvadi, Ze
obdobnou funkci maji i sliny, a tim jgsté&né vyswtlen zvyk hlubokého libani, v momentu
protrahovaného libani je bohata Wma informaci pdebnych k vybru spravného MHC,
pochopitel® pri uzivani COC je tento pistbny spravny vy rovnéz ohrozen. O BONOBO je
dokre znamo, Ze perfelktrovladaji tzv. francouzsky polibek a z osobnihdk&et s etologem
Frans de Waalem, ktery pak swtové nejwtSim znalém species Pan paniscus—BONOBO
a sveé studie provétv San Diego ZOO, kde je néjgi kolonie BONOBO v zajeti, si dib
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pamatuji jeho séeni, jak byl gekvapen novy ifzenec v San Diego ZOO, kdyZ jej samec
BONOBO objal a hluboce svym dlouhym jazykem az elooj hrdla polibil. (Jen na okraj —
BONOBO jsou v podstathisexualove).

Osobré jsem toho nézoru, Ze roshi COC nfize mit swj vliv na rozvodovost a ijspst
k jejimu zvySeni. Jen 2bny pohled na enormni st uzivani COC u nasthe mit swj vliv
na viist rozvodovosti. Ta je ovSem podréma multifaktorial@ a pifikaz evoléng biologicky
v genech zakodovaného vlivu MHC by vyZadoval naého demograficky, etologicky,
geneticky a biologicky komplexniho vyzkumu — khagda u rozvedenych nebo roze¥fadich se
v dobi vybeéru partnera a v dalSim manZzela Zena uzivala COC.

Nicmére pii predpisu COC a i besedach s mladezi je vzdy ip&té informuji, aby fi
vybéru partnera a zavazném rozhodnutéipditt na negativni vliv satasného uzivani COC
mysleli. Pokud se mé vzacné Zeny a mne osofi@, kdyZ jsme se v roce 1951 brali §£80C
neexistovala, takZze tim mohiast&n¢ biologicky vyswtlit, Ze uZ pracujeme na diamantové
svatle.

Autor

MUDr. Jiti Sr&ek, CSc.
380 01 Volftfov 81
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Popula ény vyvoj Ceskoslovenska v rokoch 1919-1937

Branislav Sprocha

Population Development in Czechoslovakia in 1919-19 37

The article offers a synthetic look at demographic development in Czechoslovakia in the period
1919-1937. The focus is on a comparison of nuptiality, fertility, and mortality trends and their
changes in the Czech Republic and in Slovakia.

Keywords: population development, total first marriage rate, total fertility rate, mean age at first marriage,
mean age at first childbirth, life expectancy, infant mortality rate

Niektoré podmienky popula €ného vyvoja v rokoch 1919-1937

Zaciatok prvej svetove] vojny zastihol populaciteskych krajin v stave prehlbujlicej sa
demografickej revollcfe Slovensko sa naopak nachadzalo lendigtainej faze tejto premeny
demografickej reprodukcie z extenzivneho typu rtaninivny. Vojnové udalosti sa vyrazne

1 v Cesku zaiatok demografickej revoltcie spada priblizne do Rkov 19. storia, pricom sa prva faza skeie
priblizne okolo roku 1890 a druh& po roku 1935 (Rkavi964). Ako prvé zaznamenali pokles plodnodilasti
severnych a severovychodnyCrech a Praha. Z tychto centier sa tento proceguifi&iril do ostatnyctiastiCeska.
Na najv&Som Uzemi sa prejavila az po roku 1900¢@mi v poslednych oblastiach na vychode Moravy azSkia
k tomu doSlo az po 1. svetovej vojne. Ukenie poklesu Urovne plodnosti spada priblizne dor@ov 20. stordia
(Fialova, 1985, 1991).

2 Populacia Slovenska touto vyznamnou zmenou Vv defai v medzivojnovom obdobi prave prechadzalaéP
priznaky sa objavili priblizne na &atku 20. stordia na juznom Slovensku v&snych okresoch Levice, Yigy
Krti§, Lutenec, Rimavska Sobota, Revlca, fzva a aZz potom v Bratislave alalSich regidonoch. V tomto ¢ade

je vyvoj demografickej revollcie zaujimavy, pretode vé&Sine ostatnych populacii zmeny nastali najprv v ich
metropolach a az néasledne potom sa difizne Swilostatnycheasti. Vysvetlenie tohto javu sgiva v napojeni
juzného Slovenska na ohniskové oblasti (od MiSkgoaBudaped Sirenia demografickej revollcie véasnom
Mad’arsku (Veres, 1983; Pavlik, Fialova, Veres, 199@)\Senie demografickej revolicie na Slovensku spada do
obdobia po druhej svetovej vojne.
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premietli do vekového zloZenia obyvEgeva oboch republik. Jednak iSlo o hlboky zarearykt
vznikol v désledku nenarodenia vysokéhaitpodeti v rokoch 1914-1918 a tiez v deformacii
poctu a podielu muzov vo veku priblizne 20—40 rokow alésledok priamych strat na bojiskach
prvej svetovej vojny. Okrem nich strednu EurOpuigdas v roku 1918 epidémia Spanielskej
chripky, ktord ich vplyv eSte vyraznejSie.

Do popul&ného vyvoja v rokoch 1919-1937 zasiahol tiez vpligktorych ekonomickych
a socialnych faktorov. Aj napriek tomu, #Eesko i Slovensko predstavovali vo svojich
predchadzajucich Statnych Gtvaroch ich najrozvigSidgetasti, existoval medzi nimi vyrazny
rozdiel. Kym Cesko patrilo medzi najvyspelejSie oblasti stredi@jropy s rozvinutym
priemyslom a vyraznym prepojenim na medzinarodnghol, Slovensko sa vyztwvalo
predovSetkym pimohospodarskym réazom svojho hospodarstvdj napriek snahe
medzivojnovych vlad o industrializaciu Slovenskatento zamer nepodarilo Hag’.

Z pottadu hospodarskeho vyvoja bolo v podstate v medzowam Ceskoslovensku len
kradtke obdobie neruSeného hospodéarskeho vyvoja,varvkoch 1924-1929. Po povojnovej
krize v rokoch 1921-1923 nasledovalo od polovideird930 obdobie svetove] hospodarskej
krizy, ktora vrcholila v rokoch 1933-1934. Jgjinky vyraznejSie postihlteské krajiny ako
Slovensko, ptiom sa jej vplyv nepodarilo v pinej miere odstrasd rozpadeskoslovenska.

Popul&na politika Ceskoslovenska sa v medzivojnovom obdobi vyamala dvomi
zakladnymi aj k& v logickej koncepcii protichodnymi rysmi. Na jedr&rane spolknog’
uskut@novala pronatalitni politiku, ktord bola zaloZzend m&@&odne motivovanej morélnej
a materidlnej podpore rodin, reédvstva a na druhej strane sa prevadzala migraolitika
smerujlca k regulacii rastu obyvigera a motivovanou ekonomicky (Koubek,1980).

UZ po skoreni vojny vzniklo viacero opatreni, ktoré mali zalcparalyzovd ne’ahku
hospodarsku situaciu rodin. 18lo predovSetkym @edzformy drahotnych pridavkov
odstupgiovanych potla patu ¢lenov rodiny. Pomerne skoro boli vydané zékony pésm® na
zlep3ovanie zdravotnej Grovne obyvstea a znizovanie imrtnostieskoslovensko ako jeden
z prvych 8tatov na svete upravovalo svojimi pravnypnedpismi itaké oblasti ako je
starostlivog o matku a dia, o vychovu a vyZivu deti, starostlivossoby neschopné obZivy.
UZ vroku 1918 bola uzdkonena osemhodinova pracolalida a podpory v nezamestnanosti,
v roku 1924 bolo zavedené nemocenské, invalidrtéralmé poistenie robotnikov, bol prijaty
zékon o platenych dovolenkach a o ochrane najomanikiradnici a zriadenci vo verejnej
sprave dostavali pridavky na prvé a druhéalie

Sobasnos t’

Samotny proces sobadnosti mdéZzeme sletlavdvoch délezitych adisk. Prvym j&asovanie,
kedy sa partneri rozhodli uzawisobas a druhym je intenzita tohto procesui@usspojeny
pocet resp. podiel oséb (predovSetkym sa sleduju Zéwmgdé do manzelského stavu nevstupili

® Pri ftani fudu v roku 1921 bolo na Slovensku priblizne 61 %walbe’stva zavislych na prvom sektor&
predstavovalo priblizne dvojnasobok ak@esku.
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pred ukokenim svojho reprodwkého obdobia (naastejSie pred désenym 50. rokom
Zivota). Sobasndsv procese demografickej reprodukcie zohravemiedblezita ulohu. Vstup
do manZzelstva vytvaral v minulosti priestor preitiegne spoluZzitie partnerov a predovsetkym
ich oprawoval k rodeniu deti. M&ina pbérodov v medzivojnovom obdobi sa odohravala
Vv manzelstve, a preto vstup do manzelstva predsthpoe samotnl reprodukciulvei délezity
medznik. DZka plodného manZelského spoluZitia tak bola vdkaje miere vyslednicou
sobasneho veku, okamihu prichodu prirodzenej nepkstd zaniku manzelstva amrtim jedného
pripadne oboch partnerov, pripadne tiez jeho roamadesp. rozlukou.

Z poladu sobasnosti roztievala Eur6pu pomyselnd linia tiahnuca sa od Petchhipo
Terst (tzv. Hajnalova linia). Na zapad od nej, kpadalo aiCesko, sa populacie vyzfmvali
modelom nizkej sobasnosti s vy§Sim priemernym vekavomanzelov (W&inou viac ako
24 rokov U Zien a 26 rokov u muzov) atiez s vyS@imdielom tych, ktori nikdy neuzavreli
sobas (vé&Sinou viac ako 10 %). Na vychod od tejto linie, korilo aj Slovensko, bola
intenzita sobasdnosti vyrazne vy3Sia a osoby turdéhp manZelstva vstupovali skér (u Zien
nizS8i ako 21 rokov au muzov 24 rokov), g miera tych, ktori nikdy nevstapili do
manzelstva, nepresiahla 5 % (Livi-Bacci, 2003).

Po skokeni prvej svetovej vojny, ktord vyrazne zasiahla eloépskej spolmosti, sa
politické, hospodarske i sp@enské pomery postupne vratili do normélu. Na tateerzu
situacie reagovali aj populaciéeska a Slovenska z demografického lipalu, a to realizaciou
odkladanych udalosti. PredovSetkym iSlo o kompenzaeumoznenych sobasov, ktoré sice
¢asto boli planované, no v désledku nepriaznivycblodsti neboli uzavreté. Okrem toho sa na
zvySeni sobasnosti vyraznou mierou pédiietiez sobaSe ovdovenych osbdb. Tie predstavovali
priblizne 9 % zcelkového ptu uzatvaranych sobdSov v prvych rokoch samostatnéh
Ceskoslovenska. Komperis faza sa prejavila uz vprvom resp. Gesku v druhom
povojnovom roku vo vyraznom narastecposobasov. O tom, Ze skudte iSlo o kompenzau
vinu, svedi vyrazny prepad pou sobasov o rok neskér. Ten nasledne pmkral aZz do roku
1924, kedy bolo v oboch populaciach zaznamenanyajmenej sobasov. V nasledujucich
rokoch sme svedkami mierneho zvySenig&tpoudalosti. Od roku 1930 vSak predovSetkym
v désledku zhorSujlucej sa hospodarskej situaciarakprerastla napokon do medzinarodnej
krizy, dochadza k opatovnému pokleswitpouzavretych manzelstiev az na druhé minimum
v roku 1935. Narast sobasnosti od polovice 30. vatko konca sledovaného obdobia suvisel
jednak s opatovnou kompenzaciou neuskutaych sobasov v krizovych rokoch a tiez s rastom
hospodarskej vyroby.
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Obr. 10.1 — Vyvoj pétu sobasov na Slovensku aCesku v rokoch 1919-1937
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Prameii: Pohyb obyvatéstva 1919-1937.

Vyrazné zmeny v procese sobasnosti, ktoré obe pojgulprekonali v medzivojnovom
obdobi, dokumentuje tiez vyvoj mier sobasnostihadasovania. Po vojne, ako uZ nadgha
v hrubych rysoch narast o sobasov, sa intenzita sobasnosti vyznamne avy&ifesku i na
Slovensku Uhrnna sobasiiogirazne presiahla hodnotu 1,0, v populaciiceskych krajin
bol tento néarast intenzivnejSi, ato aj v ukazdvaibrnnej sobasnosti i thrnnej sobasnosti
slobodnych u oboch pohlavi. V nasledujdcich rokdotenzita sobasSnosti klesala, aby sa
priblizne v druhej polovici 20. rokov stabilizovate hodnotach blizkych jednej. Aj v tomto
obdobi platilo, Ze intenzita sobasnosti boldesku mierne vy3sia ako na Slovensku.

Od z&iatku 30. rokov vSak v oboch populaciach dochaddalkiemu zniZzovaniu intenzity,
ktoré vyvrcholilo v dobe hospodarskej krizy. V mabtych dvoch rokoch medzivojnového
obdobiaCeskoslovenska intenzita sobasnosti opatovne ragdlaaiatku 30. rokov sa okrem
Znizenia intenzity zmenil aj’alSi atribut sobasnosti. VysSia intenzita v muzsitefke bola
vystriedan& vysSou intenzitou u Zien, a to u obpapulécii v priblizne rovnakom roku. Tieto
existujuce rozdiely v intenzite sobasnosti medzZmua Zenami v povojnovom obdobi Gzko
suviseli s prevahou Zenskej zloZky vo veku 20—4&voPostupne sa tento nepomer vyrovnal,
aby priblizne od z&atku 30. rokov vznikla opgma situacia.
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Tab. 10.1 — Uhrnnéa sobasnds Ghrnna sobasnasslobodnych na Slovensku aGesku v rokoch
1920-1937

Cesko Slovensko Cesko Slovensko

Rok Uhrnnéa sobasnds | Uhrnna sobasneés UhrSTongozont;/iinﬁs Uh;rllgsosac;%acinﬁs

muZzi Zeny muZi Zeny muzi Zeny muZzi Zeny
1920 1,85 1,37 1,52 1,29 1,64 1,48 1,34 1,14
1921 1,67 1,50 1,37 1,18 1,49 1,35 1,21 1,04
1922 1,38 1,35 1,15 1,00 1,23 1,14 1,00 0,89
1923 1,22 1,13 1,01 0,90 1,09 1,04 0,89 0,80
1924 1,14 1,03 0,96 0,86 1,02 1,00 0,84 0,77
1925 1,11 0,98 1,02 0,91 0,99 1,00 0,90 0,83
1926 1,07 0,98 1,04 0,93 0,96 0,99 0,92 0,85
1927 1,04 0,96 1,02 0,91 0,94 0,99 0,91 0,84
1928 1,08 1,02 1,05 0,93 0,98 1,05 0,93 0,86
1929 1,09 1,03 1,02 0,91 0,97 1,07 0,90 0,85
1930 1,03 1,00 1,03 0,93 0,93 1,03 0,91 0,88
1931 0,97 0,95 0,94 0,87 0,87 0,98 0,83 0,83
1932 0,95 0,94 0,88 0,88 0,85 0,98 0,80 0,83
1933 0,91 0,92 0,87 0,91 0,82 0,97 0,79 0,87
1934 0,86 0,89 0,85 0,88 0,77 0,95 0,77 0,84
1935 0,83 0,90 0,84 0,90 0,75 0,95 0,75 0,86
1936 0,87 0,97 0,86 0,93 0,78 1,01 0,77 0,88
1937 0,92 1,07 0,90 0,97 0,84 1,09 0,80 0,90

Prameii: Vlastné vypéty z mier sobasnosti, resp. redukovanych mier saisisslobodnych.

Okrem zmien v intenzite sobasnosti doSlo aj k vyveamotnéh@asovania tohto procesu.
V roku 1920 bol priemerny vek pri sobasi i prvonbasi u oboch populacii pomerne vysoky.
Samozrejme tento stav podmienili podmienky existeji obdobi kompenzaej fazy. VCesku
u muzov presahoval priemerny vek pri sobaSi 30 vol@ri prvom sobasi 29 rokov. Na
Slovensku to bolo 28,5 roka resp. 27,3 roka propnsobdsi. Véie rozdiely existovali u Zien.
Kym v Cesku priemerny vek pri prvom sobasi u Zien bol liiite 25,6 roka na Slovensku to
bolo necelych 23,3 roka. V nasledujucich rokochlaafjprv len k miernemu zniZovaniu
priemerného veku pri prvom sobdasi a to u obochagéhd oboch populécii. V muzskej zlozke
v3ak vznikol v&Si priestor na zniZzovanie, preto bol tento vyveginzivnejsi, a to predovSetkym
na Slovensku. Povojnova kompetiza faza sa tak postupne ¢eypala. OdloZzené sobasSe
a sobaSe ovdovenych oséb, ktoré zapiti zvySenie priemerného veku pri vstupe do
manzelstva sa viac menej odohrali v priebehu diekdh povojnovych rokov &asovanie
sobasnosti sa tak opatovne vracalo do svojich pdgeidurovni. V désledku ¥8ieho poklesu
v muzskej zlozke na Slovensku sa postupneipilehj existujlice rozdiely medzi populaciami.
Svoje maximum dosiahli v polovici 20. rokov. Naopakzien od roku 1920 dochadza

XXXVIIl. DEMOGRAFICKA KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Sprocha, B.: Poputay vyvojCeskoslovenska v rokoch 1919-1937 7¢

k miernemu zniZeniu rozdielov. Tento vyvoj trval 8lavensku priblizne do Zetku 30. rokov
avCesku o 2-3 roky dihsie. Priblizne od roku 1933 duat#a u oboch populacii k néarastu
priemerného veku pri prvom sobasi, gorm na Slovensku tento proces prebieha s vySSou
intenzitou. V désledku nerovnakej intenzity rastap. poklesu ¥asovani sobasnosti sa rozdiel
v priemernom veku pri sobasi medzi sledovanymi jpami v roku 1937 zniZil u muZov na
necely jeden rok a u Zien na priblizne 1,5 roka.

Tab. 10.2 — Ukazovatel@asovania vstupu do manzelstva na Slovensku@esku v rokoch 1920-1937

Cesko Slovensko Cesko Slovensko
Rok Priemernyv\./ek pri Priemernyv\./ek pri Priemerny }/Ek pri Priemerny ,vve_'k pri
Sobasi Sobasi 1. sobasi 1. sobasi

muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
1920 30,2 27,0 28,5 24,9 29,1 25,6 27,3 23,3
1921 29,9 27,1 28,5 24,9 28,8 25,4 27,4 23,2
1922 29,9 26,9 28,6 24,9 28,8 25,2 27,3 23,2
1923 29,7 26,7 28,3 24,7 28,5 25,1 27,0 23,1
1924 29,6 26,5 28,1 24,6 28,4 25,0 26,7 22,9
1925 29,4 26,4 27,8 24,3 28,2 24,8 26,3 22,7
1926 29,3 26,2 27,7 24,2 28,1 24,7 26,2 22,7
1927 29,2 26,0 27,5 24,1 28,0 24,7 26,2 22,7
1928 29,1 25,8 27,5 23,9 27,9 24,6 26,2 22,6
1929 29,0 25,7 27,6 23,9 27,8 24,6 26,3 22,7
1930 28,9 25,7 27,6 23,9 27,8 24,5 26,5 22,7
1931 29,0 25,7 27,8 24,0 27,8 24,5 26,5 22,8
1932 29,0 25,7 27,9 23,8 27,8 24,6 26,5 22,8
1933 29,1 25,8 27,8 23,7 27,8 24,6 26,5 22,8
1934 29,2 25,8 28,2 24,0 28,0 24,6 26,8 23,0
1935 29,4 25,9 28,4 24,2 28,2 24,7 27,1 23,2
1936 29,5 25,9 28,4 24,1 28,3 24,8 27,3 23,3
1937 29,6 25,8 28,5 24,1 28,4 24,9 27,4 23,3

Prameii: Vlastné vypdéty z mier sobasnosti, resp. redukovanych mier suisisslobodnych.

Uvedené zmeny v intenzite¢asovani dokumentuje tiez vyvoj Specifickych mie&nosti
slobodnych. Pomocou grafu 2 az 5 mdéZzeme identiéikov ktorych vekovych skupindch sa
v sledovanom obdobi odohrali najvyraznejSie zmepyildizne, v akontase.

Ak sa pozrieme na graf 2 a 3 zobrazujuce Specifinlg¥y sobasnosti slobodnych muzov,
mézeme identifikové niekd’ko zmien a odliSnosti. Prvym je rozloZzenie maxira@lintenzity
sobasnosti slobodnych po vojne. KynGesku to bolo vyrazné maximum vo vekovej skupine
25-29 rokov, na Slovensku vznikli dve maxima, awo veku 21-24 a25-29 rokov.
V nasledujicom obdobi do3loGesku v podstate znizeniu intenzit sobasnosti siojodd vo
vSetkych vekovych skupinach, gom maximum bolo vo veku 21-24 a 25-29 rokov. Na
Slovensku sa naopak vytvorilo jedno maximum vo veXi+24 rokov, ktorého intenzita

XXXVIIl. DEMOGRAFICKA KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Sprocha, B.: Poputay vyvojCeskoslovenska v rokoch 1919-1937

sobasnosti presahovala povojnové maxima. DoSlokeganamnej koncentracii sobasnosti do
vekovej skupiny 21-24 rokovp sa automaticky odzrkadlilo aj v poklese priendaimveku pri
prvom sobasi, ako sme si ukazali vySSie. V obdakej hospodarskej krizy doslo u oboch
populécii k poklesu intenzit sob&snosti slobodnydla konci sledovaného obdobia sa
v ¢eskych krajinach opévytvorilo maximum vo veku 25-29 rokov a na Slodandve maxima
vo vekovych skupinach 21-24 a 25-29 rokov.

Obr. 10.2 — Miery sobasnosti slobodnych muzatiesku a na Slovensku vo vybranych rokoch
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Prameii: Vlastné vypdaty.

V Zenskej ¢asti populacie podobne ako u muzZov doSlo po vojnearkstu intenzit
sobasnosti. Najvyznamnejsim rozdielom medzi popolacien Ceska a Slovenska bola
existencia jedného maxima prvosobasnostiesku vo veku 21-24 rokov ana Slovensku
v dvoch vekovych skupinach 17-20 a 21-24 rokov.bdch doSlo do konca medzivojnového
obdobiaCeskoslovenska k miernemu narastu prvosobasnosty$&ich vekovych skupinach,
pricom na Slovensku sa maximum sobasnosti slobodnygupulo do veku 21-24 rokov.
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Obr. 10.3 — Miery sobasnosti slobodnych ZieGasku a na Slovensku vo vybranych rokoch
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Prameii: Vlastné vypdaty.

Intenzitu sob&snosti asi najlepSie vystihuju tilgusobasnosti. Za tymtocélom sme pre
roky itani 1921 a 1930, kedy su dostupné triedenia dblst#a podla veku a rodinného
stavu, skonstruovali nepriamou metddou jednovycBddhiky sobasnosti slobodnych.

V roku 1921 by na zaklade vysledkov tychto tabuliskmanzelstva aspaaz vstupilo na
Slovensku 99,8 % muZov a asi 96,5 % zienCesku priblizne 99,5 % muZov a 96,9 % Zien.
Tieto vysledky tak jasne deklaruju neZgyjne vysokl intenzitu sobasnosti v povojnovom
obdobi. V roku 1930 sledujeme vyznamné zniZzenenizity sobaSnosti oproti roku 192h sa
odzrkadlilo nielen v poklese pravdepodobnosti sthitep osoby vstugido manzelstva, ale tiez
v naraste p&iu 0s6b, ktoré by z fiktivnych kohort slobodnychébspri zachovani danych
pravdepodobnosti zostali vo veku 50 rokov sloboddénuzov tieto osoby predstavovali
5,0 vCesku a 5,6 % na Slovensku a u Zien 9,6, resp. 9,0 %

Po6rodnos t’ a plodnos t

Podobne ako sobasnosj porodnos a plodnos po vojne zasiahla kompenze faza. Jednak
iSlo o uskuténenie odloZenych udalosti, ale predovSetkym tovisledok zvySenej sobasnosti
v prvych povojnovych rokoch. Aj preto maximalnydeo narodenych deti v oboch populaciach
spada priblizne o rok neskdér ako maximum sobasniesta do roku 1921. Od tohto momentu
v podstate aZz do roku 1937 ged Zivonarodenych klesal, pom zhorSenie vekovej Struktary
z obdobia 1. svetovej vojny sa na tomto proceselanpbdpiséd az ku koncu medzivojnového
obdobia. Uvedeny vyvoj mal na svedomi predovsetlppokles sobasnosti a najma samotny
prepad intenzity plodnosti.
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Tab. 10.3 — Zakladné ukazovatele plodnostiesku a na Slovensku v rokoch 1919-1937

- Podiel Priemerny vek | Priemerny vek Predmanzelské
Uhrnna plodnos narodenych y y koncepcie- odhad

Rok mimo manzelstvh pri 1. pérode pri pérode (v %)
¢cR | sR | ¢cR | sR| ¢R | sR| ¢R | sR | ¢R | sR

1919 - ok 11,1 6.4 * o ok o * *

1920 2,96 4,25 12,6 7.3 i * 30,13 30,11 * *
1921 3,03 4,96 11,9 6,6 i * 29,79 29,98 * *
1922 2,88 4,67 11,4 6,9 o * 29,72 29,96 * *
1923 2,77 4,55 11,5 7.4 i * 29,61 29,93 * *
1924 2,59 4,25 11,9 7.5 i * 29,55 29,98 * *

1925 2,48 4,01 11,9 7,7 25,34 23,96 29,38 29,91 3 34, 19,2
1926 2,39 3,98 12,1 8,0 25,17 23,63 29,23 29,76 3 35,24,46
1927 2,24 3,76 12,4 7,9 25,07 23,57 29,04 29,75 3 35,23,25
1928 2,21 3,69 12,3 7,9 25,05 2348 28,88 2963 1 35,25,00
1929 2,12 3,48 11,9 8,2 25,03 23,50 28,73 29,56 3 35,24,29
1930 2,15 3,49 12,0 8,5 25,02 23,42 28,53 2949 6 33,23,10
1931 2,03 3,33 12,0 8,7 2495 23,39 28,40 29,34 8 33,23,78
1932 1,97 3,29 12,3 8,9 2494 23,31 28,25 29,25 5 33,2421
1933 1,83 2,96 12,2 8,9 2499 23,32 28,13 29,17 5 32,24,90
1934 1,77 2,86 11,7 8,7 25,08 23,39 28,19 2925 6 31,24,50
1935 1,68 2,80 11,4 8,5 25,08 23,47 28,27 29,36 3 30,24,20
1936 1,66 2,79 10,7 8,2 25,19 23,66 28,24 29,25 5 29,24,79
1937 1,69 2,77 10,0 7,9 25,18 23,83 28,20 29,14 0 29,24,06

Poznamka:** Uvedeny Gdaj nie je mozné vypitat’ pre obe populacie.
Prameii: Pohyb obyvatkstva 1919-1937, vlastné vyig.

V roku 1920 sa uhrnna plodrios Cesku pohybovala na hranici 3 deti na jednu Zenu
v reproduknom veku, pdom na Slovensku to bolo asi 4,3 t#ia. O rok neskoér, tedadase
kedy sa v oboch populaciach narodil maximalnygpaleti, sa Ghrnna plodribg Cesku zvysila
len minimalne, no na Slovensko tento narast preds& priblizne 0,7 digat’a, ¢im hodnota
uhrnnej plodnosti atakovala hranicu piatich detd. ©ku 1921 vSak aZz do konca sledovaného
obdobia v oboch populéciach intenzita plodnostiagpe klesala. V roku 1931Gesku klesla
pod hranicu 2,1 a v roku 1937 dosiahla hodnotu N& Slovensku sa v roku 1937 pohybovala
na urovni priblizne 2,8 dia'a na Zenu.

Ak sa pozrieme detailne na intenzitu plodnostidnggtlivych vekovych skupinach, zistime,
Ze plodnos sa dlhodobo koncentrovala do vekovej skupiny 25+@v, prEom ugita
odchylka tu bola na Slovensku v podobe vy33ej katnéeie aj vo veku 20-24 rokov.
V dbésledku zniZzovania plodnosti sa intenzity vo weR0-24 a 25-29 rokov na konci
sledovaného obdobia v oboch populaciach priblizpewnali. Pre obe populécie platilo, Ze

v s
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nad 30 rokov sa vyrazne zniZovala. Aj napriek tomdenie deti stale spadalo do pomerne
Sirokého vekoveého rozpatia.

Z polradu ¢asovania plodnosti méZzeme v dosledku nedostuprnustiebnych Gdajov
hodnoti’ vyvoj priemerného veku pri prvom pérode aZz od r&R@5. V oboch populaciach jeho
hodnota postupne klesala, gmn na Slovensku sa prvé tgerodilo priblizne o 1,5 roku skor
ako vCesku. Asi od roku 1932 zhodne u oboch sledovanygulacii dochadza k preruseniu
poklesu priemerného veku pri prvom pérode ((gsku dosahoval hodnotu 24,9 roku a na
Slovensku 23,3 roku) a nastdva aZ do konca sleébweaabdobia k narastu priemerného veku
pri prvom poérode. Na Slovensku tento vyvoj bol wra intenzivnejSi. V roku 1937 tak
priemerny vek pri prvom pérode dosiahof'gsku trove 25,2 roku a na Slovensku 23,8 roku.
Vyvoj a urover priemerného veku pri poérode bol pozeay vyvojom plodnosti vysSich poradi
a tym aj vo vieobecnosti vo vy3Som veku. Z tohteodd doslo WCesku medzi rokmi 1920 az
1937 k vyraznému poklesu z hodnoty 30,1 na 28,2.rdla Slovensku sa priemerny vek pri
pérode zniZzoval len postupne a v priebehu 18 rokie@gol o priblizne jeden rok z 30,1 na
29,1 rokov.

Pokles plodnosti bol zagineny predovietkym uvedomelym obmedzovaninttyaleti
v rodinach, jednak v désledku pésobenia komplexiemmnamych pod nazvom demograficka
revollcia, zhorSenia socialnej situacie najméa eppolovici 30. rokov atieZ naraste g
nelegalnych potratov, ktorymi sa Zeny pri nedostatkesp. za neexistenciecitine]
antikoncepcie snazili regulot/@ctet deti (Chura, 1936, 1938; Kara, 1994; Srb, 2002). tity
dbkaz o tomto obmedzovani o narodenych deti mdéZzeme vitliea grafe 6-9. Na poklese
plodnosti sa podial predovSetkym vyvoj intenzit vySSich poradi. Ustweél obrazky tiez
ukazuja hlavny rozdiel vo vyvoji v populaciieska a Slovenska. Kym intenzita plodnosti
prvého, resp. druhého poradia sa vyznamne neliSdpiaSie rozdiely boli u 3., 4., resp.
piateho a vySSieho poradia. Tieto rozdiely¢ag® sledovaného obdobia pretrvali, resp.
v poslednych rokoch sa este dtsh

Délezitym znakom pri analyze plodnosti je aj legita narodenych deti a intenzita
samotnej nemanzelskej plodnosti. Vo vSeobecnostedgtavovali nemanzelské deti
v ¢eskoslovenskom priestore 7-12 % z celkovéhétypmarodenych deti. V tomto smere
mo6zeme len suhlass Fialovou (2007), Ze v désledku odmietavého gastimkevnych kruhov
a nasledne aj celej spohwsti k nevydatym matkam a nemanZzelskyniode bola véSina deti
narodenych mimo manZzelstvo nechcenych. Tento pbstop to viac rozSireny na Slovensku,
a preto neprekvapi, Ze aj v obdobi prvej repulil/podiel deti narodenych mimo manzelstvo
niz&i ako WCesku. Celkovo sa podiel narodenych mimo manzelstVesku udrziaval na Grovni
11-12 % z celkového ptu Zivonarodenych, ku koncu sledovaného obdobid (efb6, kym na
Slovensku tieto deti predstavovali priblizne 6,5%26 (pozritab. 10.3. Samotna intenzita
plodnosti mimo manZzelstvo sa v sledovanom obdafidiach populacii vyznamne nemenila aj
napriek tomu, Ze celkova plodnopomerne vyznamne poklesla. Rodenie nemanzelskgtih d
sa koncentrovalo predovietkym do mladSich vekovskhpin. Priemerny vek pri pbrode
nemanzelského diefa sa pohyboval ¢esku na drovni 24,5-25 rokov ana Slovensku
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25-26 rokov. Celkovo sa do 20. roku Zivota real@avpriblizne tretina z celkovej intenzity
nemanzZelskej plodnosti a do 25. rok@esku asi 67—70 % a na Slovensku priblizne 60-63 %.
Zaujimavy rozdiel medzi obidvomi sledovanymi pomidéni prindSa zastUpenie
predmanzelskych koncepcii. 8&esku vstupovalo do manZelstva priblizne 40 % névidsré

boli tehotné a ich podiel do konca sledovaného blzdpostupne poklesol na 34 %, kym na

Sprocha, B.: Poputay vyvojCeskoslovenska v rokoch 1919-1937

Slovensku to bolo len priblizne 24-25 % (pdat. 10.3.

Obr. 10.4 — Miery plodnosti Zien pdd poradia na Slovensku a €esku v rokoch 1925-1929
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Prameii: Vlastné vypaéty.
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Umrtnos t’

Populacia SlovenskaCleska vstapili do spotmého Statu po prvej svetovej vojne s pomerne
nepriaznivymi umrtnostnymi charakteristikami. Vgade Slovenska toto konStatovanie platilo
eSte vyraznejSie. \Yeni nepriazniva situacia bola predovSetkym v umrtindsti do jedného
roku zivota. Kym vCesku zomieralo v roku 1920 asi 169 @aj na 1000 Zivonarodenych deti,
na Slovensku to bolo aZz 186. Postupne sa situégidavala, no tento vyvoj bol len potwng.
Medzi rokmi 1920 az 1937 klesla Grdveojcenskej imrtnosti Cesku z Grovne 169 %o na
hodnotu priblizne 101 %&o predstavovalo v priemere len 3,8 %o na jeden Nz .Slovensku
v3ak zlepSovanie Umrtnostnych pomerov v najmladé&ffovej skupine prebiehalo eSte
pomalSie. Za 18 rokov sa hodnota d@uwjskej umrtnosti znizila o priblizne 36 %o, qmmn

v poslednych rokoch spaioého Statu dochadzalo dokonca k miernemu zhor3eniu
amrtnostnych pomerov (poz@b. 10.4. Vyraznou charakteristickatrtou dogenskej umrtnosti

v medzivojnovomCeskoslovensku bola vy3sia urdveonovorodeneckej umrtnosti (od 28 dni
do 1 roku) v porovnani s umrtrtmsl novorodencov (do 28 dni). Na uhrnecgoskej umrtnosti

sa ponovorodenecka umrtigsodid’ala vCesku priblizne 54-57 % a na Slovensku cez 60 %.
Tento fakt svedil o tom, Ze lekarska starostlivbako tak dokazala znizowairovei amrtnosti

v prvych dioch a tyZdoch Zivota, no nasledna doméca starostfivesbola dostajlca (Srb,
2002). Potla pediatrov (napr. Chura, 1936 a 1938) na tent@jvinala vplyv predovSetkym
diZzka dogenia.

Aj napriek vékej snahe spolmosti zostavala na nepriaznivo vysokej Grovni afskie
uamrtnos’ (1-14 rokov). NajvyznamnejSie zniZzenie sa uskito na za&iatku 20. rokov, ato
predovSetkym u najmladSich deti vo veku 1-4 roRéwstatnych vekovych skupinach sice
Specifické miery Umrtnosti klesali pas celého sledovaného obdobia, no iSlo vSak len
0 pozvdny pokles o ni&o intenzivnejSi u Zien ako u muzov.

Z pohradu rozdielov umrtnostnych pomerov medzi muzmi reabd je zaujimavy vyvoj
vysSich mier umrtnosti Zien v reprodmom veku. Kym WCesku tento jav v druhej polovici
20. rokov postupne zmizol, na Slovensku eSte tiatka 30. rokov vo veku najvys3ej plodnosti
existovali u Zien horSie amrtnostné pomery ako daoru

Synteticky pofiad na vyvoj arozdiely v amrtnostnych pomerov vydépii Slovenska
aCeska podava stredn&Ha Zivota. V roku 1920 sa Uravetrednej #ky Zivota pri narodeni
pohybovala WCesku u muzov na drovni 46 rokov, kym na Slovenskibdlo len 43,5 roka.

V Zenskejtasti populécii bol rozdiel v sledovanych ukazobath vyrazne vy3si. ¥esku mali
Zeny pri narodeni Sancu sa dotakmer 49 rokov, ptbm na Slovensku len 44,6 roku. Rozdiel
tak predstavoval 4,4 roku. tté rozdiely boli nielen v hodnote strednyctzak Zivota pri
narodeni, ale aj v rozdieloch medzi muzmi a Zenajim v populaciiCeska sa na Zatku
20. rokov rozdiel strednychizbk Zivota pri narodeni pohyboval v rozmedzi 2,3-@ku na
Slovensku rozdiatinil 0,9-1,8 roku.
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Tab. 10.4 — Zakladné charakteristiky amrtnosti vaacii Slovenska a’eska v rokoch 1919-1937

Dojéenska € €0 €0

Rok amrtnos’ | R [ CR | SR| SR| CR | CR | SR| SR| ¢R | CR | SR| SR
CR | SR | muzi| Zeny| muzi| Zeny | muzi| Zeny| muZi| Zeny| muzi| Zeny| muzi| Zeny
1919 | 14651300 *  *x | wx  owx Kk Rk Rk Rk Rk kk kK| kk

1920 | 169,4185,9 46,1 48,9 43,7 446 425 433 429 423 138 14261136
1921 | 167,3181,6 48,7 50,8 43,3 451 442 455 43,7 435 142 14361137
1922 | 158,3180,4 49,2 52,5/ 44,5 46,2 439 454 432 434 136 145811132
1923 | 136,3156,4 52,6 55,7/ 485 50,7 456 47,1 448 453 14,7 15811144
1924 | 138,2161,3 52,2 555 47,8 50,1 452 469 44,0 448 144 15361140
1925 | 131,8166,6 52,7 559 47,8 49,7 450 470 445 450 144 15811144
1926 | 136,3179,3 52,4 55,6/ 46,6 48,2 452 47,1 445 449 144 15391141
1927 | 141,0177,4 51,5 54,8 46,7 488 448 468 442 448 139 158,7114,1
1928 | 127,1178,1 52,8 56,6/ 46,8 495 452 475 446 455 144 15401145
1929 | 127,8165,3 52,2 559 48,1 50,7 444 470 44,1 452 13,7 158,6 1143
1930 | 121,9161,4 53,7 57,7/ 50,0 52,3 458 485 457 46,7 148 160,7 115,22
1931 | 114,7162,6) 54,3 58,0, 49,2 51,9 455 482 449 46,0 144 15711147
1932 | 112,8168,6 54,6 58,2 49,8 51,8 46,0 484 459 46,9 146 15881152
1933 | 111,6145,0 55,0 58,5 51,5 53,7 46,3 487 456 465 148 15821148
1934 | 107,8153,9 55,6 59,5 51,5 53,3 46,7 493 46,2 47,3 150 16861154
1935 | 105,3141,8 55,5 59,6/ 52,0 54,5 46,4 490 458 46,9 146 15841149
1936 | 103,1143,5 56,0 59,7 52,4 545 46,7 49,1 46,4 46,9 148 158,71149
1937 | 100,7149,8 56,3 60,3 51,7 545 46,6 493 46,3 47,8 14,7 15881154

A DA DA D DS DSBS DS DD DDS DD DD DAN

Poznamka:** Uvedeny Udaj nie je mozné vypitat’ pre obe populacie.
Prameii: Demograficka firucka, vlastné vypéy.

Pomalé a postupné zlep3ovanie umrtnostnych ponsrg@remietlo aj do vyvoja strednych
dizok zivota a najméa strednejzly Zivota pri narodeni. Za 18 rokov sa tento ukare
v Cesku u muzov prd#il 0 10,2 roku au Zien o 11,4 rokdo predstavuje priemerny doy
narast o 0,57 roku resp. 0,63 roku. To, Ze zlepsievamrtnostnych pomerov na Slovensku bolo
menej dynamické v tomto obdobi dokazuje aj naastisych ok Zivota pri narodeni, ktory
u muzskej zlozky predstavoval len 8 rokov (prienee®d4 rokov za rok) a u Zenskej 9,8 roku
(priemerne 0,55 rokov za rok). Ak sa pozrieme naoyystrednych ok Zivota vdalSich
vybranych vekovych skupinach (20 a 60 rokov) zistitbe v nich doslo v priebehu 18 rokov
eSte k miernejSiemu nérastu, gorin rozdiely medzi SlovenskomCeskom uZ nie su také
markantné. Tento poznatok podporuije tieZ jednoesréndekompozicia zmien strednydihak
Zivota medzi rokmi 1920 a 1937. Najvyznamnef&a’ prispevkov k strednejitke Zivota pri
narodeni, u Zien Slovenska éska priblizne 53 % u muZov viac ako 60 % predstalo
zlepSenie umrtnostnych pomerov vo vekovej skupinel8 rokov. Kym WCesku to bola
predovSetkym zmena v d@nskej umrtnosti, na Slovensku vyznam zohravalzlepsenie
amrtnosti v detskom veku.

XXXVIIl. DEMOGRAFICKA KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



jCeskoslovenska v rokoch 1919-1937

y VyvO)

Obr. 10.5 — Prispevky k strednefzéte Zivota pri narodeni medzi rokmi 1937 a 1920asku a na
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Plodnost v Ceské republice a ve Slovenské republice:
staré a nove odliSnosti

Jitka Rychtafikova®, Boris Vario

Fertility in the Czech Republic and in the Slovak R epublic:
Differences Old and New

Over the long term the Czech Republic and the Slovak Republic have come to exhibit quite
similar procreative behaviour. Unlike in the past, when Slovakia had a higher fertility rate, today
both it and the Czech Republic rank among the countries with the lowest average number of
live-born children per woman. Since 2005 total fertility rate in Slovakia has even been lower
than that in the Czech Republic. Very similar trends are observed in the increase in the number
of extramarital children, which is at the level of one-third of all live-born children. These children
are most often born to women with lower education. Childlessness among women in Slovakia is
traditionally somewhat higher than in the Czech Republic, but this fact is offset by more third-
order births in Slovakia than in the Czech Republic. In an international typology of fertility and
the living standard, both states rank with other post-communist countries, with Slovakia more
like Poland, and the Czech Republic more like Hungary.

Keywords: fertility, age, birth order, legitimacy, time trends, Czech Republic, Slovak Republic, cross-
sectional and cohort analysis

sy

Populace zijici na Uzentleské a Slovenské republiky prosly rozdilnym historm vyvojem.
Prvni zngny v rezimu reprodukce, demograficka revoluce (pdemograficky pechod), zéaly

! Tento pispivek byl feSen v ramci projektdktivni starnuti, rodina a mezigenerd solidarita (registrani
¢islo 2D06004) a Vyzkumného zém ,Geografické systémy a rizikové procesy v katieglobalnich zrén
a evropské integrace"” (registrd ¢islo 0021620831)
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v ¢eskych zemichiive. P@atek demografické revoluce se zde klade do pietiny 19. stoleti.
Na Slovensku tento proces zépbpozdiji (na pelomu 19. a 20. stoleti), ale trval kratSi dobu.
Pri vzniku Ceskoslovenska (po prvni&uvé valce) rodily Zeny na Slovensku vimru kolem
péti déti, zatimco Weskych zemich ,pouhé‘fit déti (obr. 11.). V obdobi mezi déma
swtovymi valkami Urové plodnosti (Uhrnné plodnost) u obou populaci ryckilesala. Ve
tiicatych letech byl tento pokles zintenziwn béhem obdobi hospo#gké krize provazené
dlouhodobym zhorsenim Zivotnich podminek v tehdejdéskoslovensku. V roce 193ila
uhrnna plodnost weskych zemich 1,66 a na Slovensku 2,8@ hiarozenych &i na 1 Zenu.

V téchto letech se tedy popula¢eskych zemi nachazela jiz pod hranici prosté rewel
zatimco arove slovenské plodnosti zafi@vala reprodukci rozEénou. Ukazatel dhrnné
plodnosti byl do jisté miry ovlisovan i diferedni plodnosti narodnostnich mensin, n&bo
Némci zijici veskych zemich #i v praiméru o rico mér déti v porovnani €eskou populaci.
Na Slovensku ®i nizSi plodnost Mdai. Na celém pedvaléném vyvoji uhrnné plodnosti je
zejména zajimavy identicky poklesovy trend vyanii se stejnou rychlosti, ktera ve svém
dusledku nevedla ke sblizovani obotiviek uhrnné plodnosti, ale pouze k jejich striktnim
paralelismu ¢br. 11.92.

Obr. 11.1 — Trendy Uhrnné plodnosti v obdobi 1920068
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Po druhé sstové vélce ob zen® zdanliw ,startovaly” ze stejnych hodnot a to
v praméru tH 2Zivé narozené &i na jednu Zenu. Velmi brzy se vSak zopakoval gzor
paralelismu s vysSi Urovni plodnosti na Slovenskanzy z pedvaléného obdobi. Zatimco
mezi okkma sw¥tovymi valkami byla Uhrnna plodnost na Slovenské dy3Si nez na GUzemi

2 podklady pro grafy za Slovenskou republikipmvila Michaela Potafokova.
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Ceské republiky, tak v obdobi 1950-1970 se indexesieké vy33i plodnosti pohyboval kolem
1,3 [Up(SR)/UplR)]. Formalni konvergence fikek uhrnné plodnostiCeské republiky

a Slovenska nastala az v sedmdesatych letech éwacatoleti. Op&tni populdni politiky
piijimana v celém tehdejsiieskoslovensku totiz vyrazrpiispila k navyseni transverzélnich
ukazateh plodnosti v Ceské republice, zatimco na Slovensku jako by popzastavila
dlouhodoby poklesovy trenalfr. 11.3; ve vysledku se pakiieky uhrnné plodnosti obou zemi
sblizily. Jako vysstleni odliSného dopadu se nabizi hypotéza, Zetr@piapopul&ni politiky
motivovala rozhodovanieskych Zen mit druhé eventudlieti di€, zatimco na Slovensku mit
dw¢ az ti déti bylo normou (,typicky” rodinny model), a protale n€la tato opateni vyrazg
mensi efekt (pouze velmi mirny &t Uhrnné plodnosti v letech 1971-1979). VySe naliiml
hypotézu o tiznych rodinnych vzorcich obou srovnavanych zemiudité miry potvrzuje

i nasledujici vyvoj osmdesatych let dvacatého stdkely efekt prorodinnych opiani slabnul

a soudasre se slovenskartkka vzdalila v souvislosti s rychlejSim pokleseimriiné plodnosti
v Ceské republice. Lze totiz spekulovat o tom, Ze iepét kterd nebyla dale rozvijera
,ocekavanym® zfsobem prohlubovana, vedéaskou populaci k dité rezignaci na naptmi
rodicovskych plad zamySleného pou dti, zatimco Slovensko pokfavalo ve svém
dlouhodobém ,vlastnim“ trendu. Devadeséatd léta @iédw stoleti finesla v obou zemich
historicky bezprecedentni pokles thrnné plodnéstry byl zprvu rychlejsi Ceské republice.
Navic dvacété prvni stoleti jako by nastolovaloawepochu vyvoje plodnosti v obou zemich,
neba’ historicky poprvé byla v roce 2005 slovenska uarmiodnost (1,25) niZzsi ne¥eska
(1,28). Tuto situaci potvrdil i nasledujici rok Z)QCR: 1,33; SR: 1,24). Dnes tedy Slovensko
pokratuje ve svém poklesovém trendu, zatimco vice oscilujhrnna plodnost €eské
republice déasré narista.

Obr. 11.2 —Trendy kon#é plodnosti Zenskych generaci 1930-1970
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Do jaké miry jsou popsané #ny plodnosti trvalé, Ize posoudit pomoci gekafeh
ukazated, a to na zaklatdkone&né plodnosti Zen (mérny paet Ziv narozenych &i, které
porodila dand Zenska generace). Vtomto pohledihamto na Slovensku k nigprzitému
a postupnému snizovanigpnérného pétu dsti, zatimco WCeské republice ukazatel kame
plodnosti ¥tSinou stagnoval na hodnotach kolem prosté repralubr. 11.9. Paateni
vyrazré vySSi Urové konené plodnosti na Slovenskiinila 2,8 dti narozenych jedné Z&n
generace 1930, zatimcoCeské republice #a tato ,pfimérna“ Zena 2,1 &i. Opateni na
podporu porodnosti ailateinosti (Fijata na pelomu Sedesatych a sedmdesatych let dvacéatého
stoleti se na slovenskérikce konegné plodnosti, na rozdil od’eské republiky, tibec
neprojevila. VCeské republice v3ak tato opmii gFispila nejen k zastaveni &aajiciho
sestupného trendu, ale i k mirnémuugtu konéné plodnosti generaci Zen, které byly v této
dobs ve wku své maximalni plodnosti. Jedna se zejména orge@&en narozenychqa a po
roce 1950. Pozii v3ak vliv tchto opateni i vCeské republice postuprmizel. Potvrzuje to
skut&nost, Ze Zeny narozené v roce 1960¢&jg&trodily v paméru 2,0 dikte, ale kazda dalsi
generace Zen jiz porodila vipnéru mérg déti (Zenskad generace 1965 porodila virpEru
1,93 dti). NejmladsSi generace nemaji svou plodnosg je&brienu, a proto rizeme pouze
porovnavat trendy kumulativni ko#reé plodnosti podledku nebo pouzit simulace. PouZijeme-
li metodu simulace #r plodnosti s tim, Ze budeméeplpokladat, Ze nasledujici generace ma
v daném w¥ku stejnou hodnotu znamou z genera¢edphozi, dojdeme k odhadu koné
plodnosti 1,83 Zi¥ narozenych &i porozenych Zenskou generaci 197@eské republice
a 1,79 na Slovensku, kde uvedena simulace davandekwzsi hodnotu koteé plodnosti, nez
¢ini odhad praCeskou republiku. Neuk@ena kon&nd generéni plodnost nejmladsich
generaci vypditana z dat&@tani 2001 nazriaje probihajici rychlé sblizovani drovkonené
plodnostiCeské a Slovenské republikytf. 11.9.

Obr. 11.3 — Historicky bezprecedentni mst pnimérného wku pii narozeni prvniho digte

28
—o—CR

S274 ™SR

%

o

£

S 26 -

&

'E

(7]

N

e

(]

c

Hw

[« %

4

O

>

>

c

'3

£

=

o

22 T T T T T T T T T T T
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

XXXVIIl. DEMOGRAFICKA KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Rychtaikova, J., Véo, B.: Plodnost eské republice a ve Slovenské republice: starévé ndlisnosti

Az do nedavné doby hral vyznamnou roli pro kanepaiet dsti vék matky @i narozeni
prvniho ditte. Obecn platilo, Ze¢asné matistvi znamenalo i v iméru vice dti. Po druhé
swétové valce bylo obdobi tzv. baby-boomu provazendgsem ¥ku pi uzavirani manzelstvi
a nasledai snizenim ¥ku pii narozeni prvniho dite, protoZe tyto dva jevy byly tehdy siln
korelovany. Tento trend je mozné také pozorovaeské i Slovenské republice, a to az do
konce Sedesatych let dvacatého stoleltir.(11.3. Vékové pamery vykazovaly nejen shodny
sestupny trend, ale té&nse nelisily Grovni (1969CR 22,5; SR 22,6). V nasledujicich dvaceti
letech (1970-1990) si Slovenskaigprameérny vk pii narozeni prvniho dite zachovalo na jiz
témst nengnnych hodnotéach, zatimcoGeské republice se tentékvjest dale snizoval, a proto
se ol zent vtomto ukazateli patkud odliSily. Slovenské pozgi matéstvi, ale davalo ve
vysledku vysSi Urove plodnosti. K pekiizeni Kivek s nastolenim ogaych hodnot doSlo az
vroce 1994 a od této doby jetprérny vk matek @i prvnim digti o néco vy3si WCeské
republice nez na Slovensku. Vyrgaeestupny trend tohoto ukazatele, zsg9 p'ed vice nez
10 lety, stale pokialje vobou statech (2006CR 26,9; SR 25,9). Séasné hodnoty
pramérného ¥ku pri harozeni prvniho dite jsou nejvyssi od druhé&uové valky a znamenaji
také kvalitativni prortnu wkové struktury plodnosti, a to zejména ve smyslaupaiti jejiho
maxima z ¥kové skupiny 20-24 let dasku 25-29 let.

Obr. 11.4 — Trendy plodnosti do 24 |atetné
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Trend ptimérného ¥ku matéstvi souvisel s povateym vyvojem celé &koveé struktury
plodnosti. Tento vyvoj byl vobou statech ve smyshlddnuti a eventualni stabilizace.

s s

ve wkové skupig 20-24 let ¢br. 11.4, kterd znan¢ determinovala celkovou vyslednou
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v

do wku 25-29 let mnohem poi v Ceské republice aZ v roce 1998 a na Slovensku dekonc

v roce 2000. Vdchto letech poprvé od druhéésaveé valky hodnoty miry plodnosti vesku

25-29 let pevySily droveé plodnosti ¥ku 20—24letych. Kontextem tohoto vyvoje byl enormni
pokles intenzity plodnosti Zen mladSich 25 let) &¢z Zadné nebo velmi omezené kompenzace

ve starSich &kovych skupinach v nasledujicim kalefién obdobi. Obr. 11.5 zretelrg
dokumentuje, 7ze @eské republice dochazi u zen vékw 30+ k velmi mirnému néstu
plodnosti, ktera vSak zdaleka ne$tie kompenzaci propadu mladSickkevych skupin, na

Slovensku je tento trend m&patrny.

Obr. 11.5 — Trendy plodnosti veku 25 a vice let
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Kone:nou Urova plodnosti (pimér pactu narozenych &i) miZze a nemusi oviiovat vaha
(zastoupeni) bezthych Zen v dané populaci. Historicky byl podil é&nych Zen \Ceské
republice a na Slovensku, v porovnanigswou evropskych zemi, relati&mizky (mér nez
10 %). VCeské republice 8 % v generaci 1930, 7 % v gend@40 a nejnizi bezthost (6 %)
vykazovaly Zeny narozené v roce 194r( 11.6. Na Slovensku, igstoZe zde byla kotea
plodnost ¢t3i, byla bez#&nost ¢astjsi nez vCeské republice, tj. 9-10 %. Rozdil v tomto
ukazateli byl kupodivu neftSi v obdobi egalitdkého komunistického reZzimu ve spmiém
¢eskoslovenském statU nejstarSich a u nejmladSich generaci si bylavdir bezdtnosti
v obou statech podobysi (obr. 11.6§. U nejmladSich generaci (1970) se podil begeth Zen
piiblizuje 20 %, ale ty réy pii s¢itani 2001 30-31 let a&td mohou mit eventuatnpozdji.
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Obr. 11.6 — Trend podilu bezthych Zen: longitudinalni pohled
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Obr. 11.7 — Trend podilu be2thych Zen: transversalni pohled
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Podobnost nedavného vyvoje obou wstéaké potvrzuje skutmost, podivame-li se na
casové trendy 1986-2006 beétmtbsti p&itané v transversalnim pohledab¢. 11.7. Pouze
posledni roky 2005—-2006 jako by nazowealy, Ze se Slovensko vraci ke své historicagt|si
bezdtnosti v porovnani €eskou republikou. Vypovidaci schopnost tohoto warsilniho
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ukazatele je vSak velmi omezena v obdobi zasadminkn plodnosti Zen podle padi
narozenych &i a toho jsme prav swdky v poslednich patnacti letech v souvislosti
s probihajicimi transforndaimi procesy.

Obr. 11.8 — Anomaélie trend pravd®podobnosti z#tSovani rodiny: transversalni pohled
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V souvislosti se strukturalni transformaci plodn@gstk, legitimita a pe#adi) po roce 1990
se nasledhspecifickym zgisobem vyvijel i transversalni ukazatel prgwoldobnosti zétSovani
rodiny (obr. 11.8. Pcaiinaje rokem 1993 je naém patrnd v obou zemich anomalieiaui,
neba’ pravdpodobnost mit prvni ditje od tohoto roku mensi nez pr&pddobnost narozeni
druhého ditte. Tento ,zvIlastni* trend souvisi s rozdilnym temp poklesu plodnosti obou
poradi (rychlejSi tempo poklesu prvnihofadi oproti drunému). Uvedené specifikuniza do
urcité miry nazn&ovat vydlovani proroding orientované skupiny obyvatelstva, ktera mé dv
déti, za jakychkoliv podminek. V této souvislosti Ispekulovat i o tom, Ze séasna nizka
arovei plodnosti niiZze souviset s faktem, Ze ménprorodin@E orientovana skupina
obyvatelstva, oproti minulosti, ¢d odklada, resp. se stava bewwbu. Prd¢ vaha této
Lnestabilni* skupiny z hlediska realizované plodinoswize v populaci ndistat ¢i klesat
v kontextu konkrétniho popuaiho klimatu. Pokud jde awdti a vy3Si piadi, €chto dti se
v Ceské republice rodi dlouhoddfiz velmi malo a pravébodobnost jejich narozeni je nizka
(obr. 11.8, na Slovensku je vSak stalietelrs vyssi.
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Obr. 11.9 — Dlouhodobé zény podilu dti narozenych mimo manZzelstvi
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V Ceské republice bylipd druhou sétovou valkou podil &i narozenych mimo manzelstvi
relativré vySsi (fiblizné 12 %), neZz na Slovensku 7-9 @b(. 11.9. Obdobi socialismu jako
by smazalo fedvalé€éné rozdily a v obou statech se poditicharozenych mimo manzelstvi
sniZil a pohyboval se na stejné hladkolem 5-6 %. V osmdesatych letech tento poditaon
malo vzrostl na 8 %Ceska republika iekrasila hranici 10 % vroce 1992 a Slovenska
republika vroce 1993. Vobou statech je v3ak patjednoznany rastovy trend
mimomanZzelské plodnosti, na Slovensku negapomalejSi. Tato nedavna #na givedla
populace obou zemi k historicky bezprecedentnimnbtdein podilu &i narozenych mimo
manzelstvi, kdy sefiplizné jedna tetina dti narodi mimo manzelstvi (2006:R 33 %; SR
27 %). Nicmén zistava ne zcela zodp&enou a zasadni otazkou, v jakém rodinném jedst
tyto déti vyristaji. Jedné se o fakticka manzelstvi alternujiatkem postcené svazky satimi
nebo jde o nedplnou rodinu s neprovdanou matkou8lediy €itani 2001 i data dZné
evidence poslednich let spiSe podporuji nazor,ez@gredevsim jedna oétl, které se rodi
svobodné matce s niz8im ekahim, v mladSim &ku a jsoucasgji prvniho pdadi. Tato matka
se casto stava osattym rodicem, a to zejména v souvislosti s ié&tabilnim partnerem vice
ohroZzenym nezaé#stnanosti.

Narastajici frekvence mimomanzelsky narozenycti ge nékdy povaZovana za projev
liberalizace a néaslednpluralizace rodinnych forem. i@poklada se, Zeéast legitimnich
manzelstvi se transformuje na tzv. fakticka marmvéielémanzelstvi bez ismtku). V tomto
kontextu nas zajima jakym &gpobem je svobodné mésevi diferencovano podle ve@ni
matek. Zajima nds, zda je svobodné iisité castjSi u Zen se zakladnim wddnim nebo
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naopak u vysokoSkatak. Zobr. 11.10jednozna&né vyplyva, Ze nejastji jsou svobodnymi
matkami Zeny se zakladnim \&énim (61 % vroce 2006). Naopakm vys3i dosaZzené
vzaklani, tim je svobodné mastvi mér frekventované, u vysokoskakk v roce 2006 to bylo
13 %. Dalo by se tedifci, Ze¢im vyssi vzdlani, tim tradingjSi chovani, a tim vys3si preference
manzelstvi legalizovanéhohatkem. NejkonzervatiwjSi jsou vtommto pohledu slovenské
vysokoSkolgky, u kterychg¢inil podil déti narozenych mimo manZelsvi v roce 2006 pouhych

7,6 % CR 12,6 %).

Obr. 11.10 — Trendy svobodného mi&kri v ramci vzélanostnich kategorii
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Ceska republika a Slovenské republika sésiedku sotasného propadu thrnné plodnosti
ocitly v pasmu tzv. pasti nizké plodnosti (Uhrnihddpost nizsi nez 1,3 Awnarozeného dite
pripadajiciho v piméru na jednu Zenu)Ceska republika v obdobi 1994-2005, Slovensko od
roku 2000. Tato skudmost je odrazem souhrnu vySe popsanych hlubokyakktstalnich
promen rodinného chovéani populaci obou zemi i kontexilé popul&niho klimatu. V prvé
fack mladi lidé odkladaji zaloZeni rodiny do vy3Sihékw, takZze wkovy profil plodnosti
postup® starne. RestoZe naista &k prvniho rodéovstvi, tak rodina se stava nééstabilni.
Tento trend vyvraci hypotézu o promyslenosti mastiekesp. rodiny ,rozuniff uzawené ve
vySSim wku. | kdyZ se zvySujedk matéstvi ve vSech kategoriich rodinného stavaocialnich
skupin, et neprovdanych matek, tak paradéxmchle narostl podil &i narozenych mimo
manzelstvi, a to i v podminkéach dostgjsh antikoncepce, a tim mozného lepsiho planovaného
rodicovstvi. Pro celkovou Urove plodnosti je také velmi ideZité postupné zvySovani
vzklanostni Grova, zvlasE Zenské populace, kterd ma wperu mérg déti. Se&teme-li vliv
uvedenych faktar. vySSi ¥k, ¢asgjSi mimomanzelska plodnost, iét podilu vice vzélanych
Zen, Ize odvodnsné predpokladat, Ze pro étpopulaceCeské republiky i Slovenské republiky
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postup® prestava byt dvouina rodina realnym modelem pro vS8echny. Podivamse-Ina
trendy plodnosti v dlouhodobé perspekfivitak ol republiky Ceskd i Slovenska se
v ukazatelich plodnosti sblizovaly. Zejména Slokensse v dsledku jednoznmého
poklesového trendu nejerfilplizilo v transversalni dimenzeské republice, ale dokonce ji

e

v s

slovenské matky byly v poslednich letech vtomtoysm predstizeny v dsledku rychleji
starnouci wkové struktury plodnosti Weské republice a pmérny vk matek pi narozeni
prvniho ditte je dnes, na rozdil od minulosti, vy$3Ceské republice. Souvisi tdefme se
skutenosti, Zze plodnost Zen veku 30 a vice let €eské republice pomalu roste, zatimco na
Slovensku nikoliv. Rychle nastajici bezdtnost Zzen \Ceské republice vede ke sblizovani obou
populaci v tomto simu, ikdyZ dive byla na Slovensku betdostéastjsi.

Podobnosti a odlisnostieské a Slovenské republiky Ize &ids evropském kontextu. Je
mozné ftici, Ze dlouhodob se oba staty charakterem své reprodukce spii®iZzpji,
v jednotlivych ukazatelich v8ak nachazime i drolowiSnosti, z nichz &které etrvaly
z minulosti a Bkteré jsou zcela nové. Typologie plodnosti evropbkgemi pomoci metody
seskupovaci analyzy ukazuje, Ze dnesni Evropaojnifup) i profilem (pimérny vk matek
pti narozeni prvniho dite, podil dti narozenych mimo manzelstvi) své plodnostet&
kontextu Zivotni arové (HDP v pari¢ kupni sily) rozdlena do tech skupin ¢br. 11.1).
NejbohatSi zegmaji nejvyssi Urove plodnosti, starSi matky i nejisi podil éti narozenych
mimo manZelstvi (podle padi ve skupi& Dansko, Finsko, Francie, Svédsko, Nizozemsko,
Spojené kralovstvi, Rakousko, Belgie, Irsko, Lucarsko), nejchudSi je postkomunisticka
Evropa (eska republika, Mdarsko, Slovinsko, Litva, Rumunsko, Polsko, Slovensk
Bulharsko, LotySsko, Estonsko) a Portugalsko s eefim poétem diti, relativie mladymi
matkami a vy33i mimomanzelskou plodnosti. tBto klasifikaci spadajCeska i Slovenska
republika do stejné skupiny. Pouze vychazi, Zenwaosnéru se vice podobafieska republika

>~ s

a Mat’arsko, naopak Slovensko si je blizSi s Polskem.
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Obr. 11.11 — Typologie EU 27 z hlediska plodnosba@hatstvi. Diferenciace podle zemi

Hierarchické seskupovani evropskych zemi v roc& d@zaklad: uhrnné plodnosti, pimérného vku
pri narozeni prvniho déte, podilu dti narozenych mimo manzelstvi a hrubého domacibduttu

vyjadeného v parit kupni sily.
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Vyvoj sezéonnosti s nate€nosti za 50 let €asopisu
Demografie

Klara Tesarkova, Eva Karousova

Trends in Seasonal Nuptiality during the Fifty-Year History of the Journal
Demography

This paper reviews articles on the subject of seasonal nuptiality that have been published in the
journal Demography during its fifty-year history. Articles are compared not only in terms of their
main results but also from a methodological point of view. The applied methods are confronted
with the results obtaining using the time-series decomposition method, which is applied to the
monthly numbers of weddings at the national level from 1950 to 2006 and at the regional level
for the last decade. The results this produces are essentially in agreement with the referenced
articles. The method of time-series decomposition proved to be applicable in this type of
analysis. Moreover, it enables us to observe the development of seasonal indexes and the
random component in a time-series separately.

Keywords: seasonal nuptiality, standardisation, time-series decomposition, seasonal indexes

Sezonnost mtetnosti nepai zpravidla mezi nejatraktiysi témata z hlediska demografie,
i na strAnkachtasopisu Demografie se zdlpstoleti jeho existence toto téma objevilo jen
ve ¢tyrech gispsvcich, z tohoti se zabyvaji vyhradnshateinosti. Pesto, anebo mozna prav
proto, je metoda #edstavovand vtomto textu zaloZena prava analyze sezénnosti
shatenosti. Rispiva k tomu navic ten fakt, Ze rozloZematki béchem roku je vyhradhuréeno
lidskym rozhodnutim a sezénni vykyvigadeEnosti jsou tudiz velmi vyznamné.

Metoda, ktera je v tomtorfspsvku vyuZita, z¢asti navazuje na trattii a demografy &n¢
pouZivané fstupy a zasti vyuziva pistupu znamého spiSe ekoniom nebo statistim.
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Tento fistup, jak bude dokazano, je delvyuzitelny i v demografické analyze. Analyzovana
data zaCeskou republiku pochazi z let 1950 aZ 2006 a j9ejata zCeského statistického
Gradu.

Prvnim Ukolem tohoto textu je srovnani a shrnusiudbpublikovanychkilanki; nejen jejich
vysledki, ale hlaveé metodologii pouzivanych pro rozbor sezénnosti jétatody a vysledky
ostatnich autdr potom budou porovnany s metodou uZzitou v toniténku, kterou je
dekompozicesasovérady. Dale se budeme zabyvat vyvojem sezénnaatesosti vCeské
republice od druhé poloviny 20. stoleti. Zrig budou i rozdily v sezénnosthae:nosti na
regionalni trovni podle kraj. Clanek dale sleduje, zda sezonni vykywatssnosti Zistavaji
po celé sledované obdobi vyznamné&padré k jakym nejdileZitéjSim zménam v rozloZeni
shatkll u nas v poslednich letech dochazi.

Téma sezonnosti s nateénosti v éasopisu Demografie
V prabéhu padesati let vydavargasopisu Demografie byly na jeho strdnkach étigtetyri
¢lanky zabyvajici se sezonnosthasgnosti. Kazdy zdchto ¢lanka sledoval sezonnost
siateinosti z trochu jiné perspektivy.

Prvni ¢lanek ,Sezonnostistesnosti v CSSR* od Aleny Konéné vysel v 19. réniku
(1977). Alena Konéna rozebirala vyvoj mateinosti v letech 1960-1973, a to @tiehe
v Ceské a Slovenské republice a podle socioekonomiickskupin snouberic Jedna se
0 jediny text na toto téma, ktery vySel kegrevolini dokE. Autory élanku ,Vyvoj sezdnnosti
siatetnosti vCeskoslovensku po druhé &evé valce a saiasna situace v mezinarodnim
srovnani®, ktery vySel ve 32. ¢niku (1990) a mapoval vyvoj sezdénnostasgnosti od roku
1945 do roku 1985, byli Michal Reéka a Radka Skalopolova. Tito auti® porovnali
sezoénnost imteinosti vCeskoslovensku mj. také se sedmi z&padoevropskymi¢rme
Historickému vyvoji sezénnostiateEnosti se ¥novala Ludmila Fialova viflspévku s nazvem
~Sezénnost demografickych udélosticaskych zemich v 17. az 20. stoleti“, ktery vySel
v 37. r@&niku casopisu (1995). Posledni publikaci na toto téma ddthek Evy Ka&erové
ze 46. réniku (2004) ,Mezinarodni srovnani sezénnosttesnosti“, ktery se ¥noval nejen
srovnani sezénnosti ve vybranych zemicktagvale i dvodim rizné sezdnnosti. Tentidanek
je cilen gedevSim na mezinarodni srovnani a doklada takéavgmg viiv svatk a tradic na
rozlozeni sateEnosti them roku.

Kazdy z uvedenychlanki se vyzn&oval osobitym pohledem na studovanou problematiku
a kazdy také znamenal nesporrfinps ke studiu tohoto jevu. Prvni citovaglgnek je dosud
jediny, ktery se zatituje na socioprofesni skupiny a jsou zdedstaveny vyznamné rozdily
mezi nimi. Druhy pouZiva velmi poktidé metody analyzy a zaroiese zabyva sezdnnosti
shateinosti z mezinarodniho pohleduteti ¢ldnek pak nabizi hluboky vhled do historického

1 Vymezenych podle Gstavniho zakona 347/1997 Sb., 0 vyt¥eni vysSich uzemnich samospravnych icelk
a 0 znng Ustavniho zakon@eské narodni rady 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, sdinnosti od 1. 1. 2000
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vyvoje tohoto jevu a posledni je nedéby® obsahly z hlediska mezinarodniho srovnani
a analyzy dopadu narodnich svigtitadic¢i rozdilnych kalendé na rozlozeni svateb.

Metodologie uzita v jednotlivych  €lancich pro rozbor sezénnosti

Pfi srovnani metod pouzivanych jednotlivymi autory pozbor sezénnostinatenosti Ize
spatit znatné rozdily. V nejstarSintlanku od Aleny Konéné je ¢etnost #atki v danych
meésicich vyjadena prostym procentualnim podilem na celém rokidemZ nebyla provedena
standardizace naizny paet dni v nésici, ,,...neba@ rozdily v pd&tu siatki v jednotlivych
mésicich jsou tak markantni, Ze toho neigbt.” (Kon€na, 1977: 215). Pro srovnani
variability jednotlivych Kkivek sezénnosti matenosti vypd@itala autorka také vagai
koeficient.

Naopak Michal Rotka a Radka Skalopolova pouZili jiZ mnohem sloZjgi metody.
Absolutni pdty shatki byly nejdive standardizovany na stejnygeo dni v mgsici. Poté z nich
byly vypctitany sezénni koeficientynateinosti, které udavaji standardizovanyteb siatka
uréitého nesice ku potu shatki praimérného ngsice v roce. Koeficienty byly dale upraveny
tak, aby davaly pro dany rok smi dvanact a nasledrbyly jeS& vyrovnany metodou
klouzavych pémera. Tito autdi také pouzili varigni koeficient a pro srovnani vyvoje
sezonnosti mateinosti v pabéhu let byl vypdten Spearmatv Kkorelani koeficient.
Mezinarodni srovnani bylo provedeno pomoci shlulavalyzy.

Ludmila Fialova studuje ve svérmlanku sezénnost nejemiaeinosti, ale i jinych
demografickych udalosti a z&tfmje se smrem Kk historickému vyvoji. UZité metody tedy
musely byt uzpisobeny dostupnym historickym dat. V ¢lanku srovnava sezénnost pomoci
indexi shateEnosti — standardizovany pet siatki na stejnou délku #sice ku pimérnému
poétu siatki. Variabilitu v jednotlivych obdobich udava pomeeriatniho koeficientu.

Variaéni koeficient a indexy mateinosti pouziva ve svérdanku i Eva K&erova. Tyto
.ndexy” jsou shodné s ,koeficienty” v podani Rday a Sk@dopolové.

Je tedy vidt, Ze Fepaiet udalosti na stejny pet dni v nésici, byl pouZzit wlancich po
roce 1990, neuZiva ho pouze Alena Karéevclanku z roku 1977. Stefntak nejsou v jejim
¢lanku pouzivany sezénni indexy, ale procentualstageni jednotlivych gsial na r@&nim
poctu Shatki. Naopak k zékladnimu vyjéehi variability rozloZeni matki bylo ve vSech
piispsvcich vyuZito varigniho koeficientu.

Pouzita alternativni metodologie analyzy s  nateénosti

Postup zvoleny vtomto textu se od vySe zmych postufi pouzivanych k identifikaci
sezonnosti ateEnosti 1iSi hned v &olika aspektech. Prvnim znich je standardizace
aplikovana jed pred samotnym zahajenim vyfio sezonnich indéx Kromg tradicni
standardizace na stejnou délkésice byla dataippaitena i na stejny get patki a na stejny
pocet sobot v misici. DalSim krokem pak bylo uZiti metody dekompeziasovérady. Pomoci
tohoto postupu pak byly odhadnuty nejen sezonniexnd charakterizujici ,oblibu®
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jednotlivych ngsiol pro uzaveni siatku, ale i slozka trendové, a bylo mozno samostatn
vyjadtit i prabéh ndhodnych odchylek.

Standardizace vstupujicich dat

Vstupujicimi daty byly absolutni pty siatki uzavené v jednotlivych gsicich v letech 1950
az 2006 vykazan€eskym statistickym itadem. Prvnim krokem standardizace se stal obvykly
piepaiet dat na stejnou délku &sice. Skuténé paty siatki jsou vydleny prepaitovym
koeficientem (podrobny popis viz Kerové, 2001). Koeficientippatu je roven skuému
poétu dni daného #sice @dlenému potem dni pamérného ngsice, ktery Ize vyjédt jako
365/12 (resp. 366/12 wipadct prechodného roku). Standardizované&tgosiatki jsou tedy
mirné vys3i neZz fivodni nestandardizované qtp v mesicich s podgmeérnym pditem dni
a naopak miranizsi v ngsicich s nadgmeérnym paitem dni.

Tato standardizace jgipanalyze sezonnostiébem roku, jak bylo ukazano, zcel&Zha.
Zvoleny postup ovSem vychéazi gepgpokladu, Ze rozloZzenhatki do vSech din béhem ngsice
je priblizn¢ rovnongrné. Uvedeny fedpoklad vsak, fiedevsim u sateinosti, nepochybh
dodrZen neni; rozloZzenfiatka se vyrazy liSi podle dni v tydnu (coZz doklada rfapPolasek,
2005) — na z&tku 21. stoleti bylo té& 93 % satki uzaweno v patek nebo v sobotu
(v sobotu to bylo 72,3 % a v patek 20,5 %). Z tohfatktu jednoznén¢ plyne, Ze stejhjako
celkovy p@et siatkli v meésici je ovlivren rozdilnym pétem dni v misici, miZe byt ovlivrén
i rozdilnym zastoupenim jednotlivych dni ¥sici, gredevsim pak rozdilnym ptem patk
nebo sobot v #sici. V zasa8 mohou nastat 4 varianty rozloZeni patk sobot v résici —
4 pétky a 4 soboty, 4 patky a 5 sobot, 5 patld soboty a nebo 5 pétk 5 sobot.

Souwasti této analyzy byla tedy standardizace vstufolijidat nejen na délku gsice, ale
i na pamérny paet patki, resp. sobot, v imérném nesici. Standardizai prepatet probihal
v zasad stejnym zjfisobem jako fepaiet na stejny piet dni v ngsici. Nejprve byl tedy @en
pramérny paet patki, resp. sobot, na jedendpnérny mesic. Do standardizaiho gepaitu
v3ak koeficient vstupoval vdZzeny podle poditiatki pfipadajicich na gimeérny patek, resp.
sobotu (nebt na celkovy poet siatki méa zcela jednozia¢ jiny vliv sloZzeni 4 patk
a 5 sobot v résici nez 5 patk a 4 sobot v @sici). Po provedeni uvedenych posiupyla
vysledkeméasovarada pétu siatk standardizovana na stejnou délkdsioe a zarowve na
stejny p&et patki, resp. sobot (s uvazenim rozdilného podilatid uzawenych v &chto
dnech). Takto standardizovagiasovarada se stala vstupem pro nasledné wpslouzici
k samotné identifikaci sezonni sloZkyasovérack shatkii.

Dekompozice ¢asové rady

Pro provedenou analyzu sezonnostiteinosti byla pouzita &si¢ni data potu siatki v Ceské
republice standardizovana na stejnou délkisioe a stejny p@t patki, resp. sobot, jak bylo
popsano vySe. Postup identifikace sezénni sloZzkgh&gi z tradini metody dekompozice
casovérady (popsané napv Cipra, 1986). Hodnotyasovérady nesicnich pa@tu shatka (P)
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v Ceské republice v jednotlivych letech analyzovanébdobi ¢asové indexy jsou zigodu
nazornosti vynechavany) je tak mozné vyjtd teoretické formy multiplikativnino modelu

P=Tr=S=x¢

kdeTr je tzv. trendova slozkd, je sloZzka sezonni aje vyjadeni nadhodné slozky. Cely postup

spaiiva v rozkladu (dekompozictasovérady na jednotlivé zmémé slozky.

V prvnim kroku vypdétu je nutné odhadnout slozku trendovowZi® je uzivan postup
zaloZzeny na klouzavych imérech. Aby v trendové sloZce byl odstéanvliv sezéonni slozky
v ramci kazdého sledovaného roku, byl uZzit klouzgwymer o délce 12 msial. Vyjadieni
trendové slozky by #ho jeS€ hladSi piibéh pi uziti klouzavého piméru etSi délky.
Centrovanimdchto klouzavych pméra ziskame odhad trendové slozky. Tzv. sezénni n&hodn
sloZka se po odhadu sloZky trendové jednoduse kiyjédvaru

Sxe= —
Tr

Sezonni nahodné slozka obsahuje jak hledanou sestwitku, tak i sloZzku nahodnou.
Pokud pedpokladame, Ze nahodna sloZka skuiteobsahuje jen nahodné a nepravidelné
vykyvy, je mozné ji eliminovat @mérovanim sezonni nahodné sloZzky za stejn&sice
v delSim obdobi. Tim Ize dofpk odhadu samotnych sezénnich inigxo jednotlivé nmisice
sledovaného obdobi. Nevyhodné by ovSem bylo zvopgii§ dlouhého obdobi pro toto
zpramérovani, nebo i samotna sezonnost se&ase nize neénit. Volba (ilis dlouhého obdobi
by se v pipac€ zmén sezénnosti projevila tim, Ze by samostatgjadiena nahodna slozka
nentla bshem sledovaného obdobitilgizné konstantni rozptyl — ndp pokud bychom
piedpokladali fiblizné linearni vyvoj jednotlivych sezénnich index ¢ase, pak by nahodna
sloZzka na z&tku a na konci sledovaného obdobi dosahovala m§raztSich absolutnich
hodnot neZ zhruba v polowintohoto obdobi. Pro piwby nasSi analyzy byla volena obdobi
desetileta, kdy se dégupokladat, Ze zémy sezonnich indéxnebyly natolik vyrazné, aby
ovlivnily celkovou kvalitu modelu. Za jednotliva sietileti tedy uvedenym postupem byly
uréeny hodnoty sezénnich (v tomtéipadct mesicnich) index.

Vyjadieni samostatné nahodné slozky pak jiz neni techmigkoblémem. Nahodna sloZzka
kolisd okolo hodnoty 1 a jeji vyznaijsi vykyvy pak upozatuji na specifické zvlaStnosti
v prabéhu ¢asovérady.

Sezonni indexy za vSechnyesice maji sotet 12 v kazdém sledovaném obdobi (v naSem
piipadt desetileti); pokud by se tedy jednalo drpérny nesic, hodnota jeho sezénniho indexu
by byla rovna jedné. Pokud by v takovémisici nebyl zaznamenén ani Zzadny nahodny vykyv,
byla by i ndhodna sloZka rovna jedné, agi@iatki v takovém nisici by tedy odpovidalipmo

N e

samotné hodnettrendu.Cim vy33i hodnoty sezonni slozka pro dangsim dosahuje, tim se
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e

jedné o preferovafsi mssic a naopak. Ziskané vysledky dokladaji, Ze sexiriateinosti se
béhem sledovaného obdobi sktrie menila.

Vyvoj sezénnosti s hateénosti v druhé polovin €& 20. stoleti a na za €atku 21. stoleti
ziskany metodou dekompozice €asové rady

Sezénnostimatenosti ,,... souvisi historicky se socialnimi podminkativota obyvatelstva
a raznymi tradicemi (Pavlik, Rychtékova, Subrtova, 1986: 246)id’toze spolmost se od
mnoha tradic &hem druhé poloviny dvacatého stoleti spiSe odvaacszonnostiateinosti
pietrvava a jeji variabilita dokonce spiSe roste. 2 stoleti je ieba zminit také dalSi
nezanedbatelny faktor oviivjici vykyvy siatenosti: legislativni zrény.

Obr. 12.1 — Vyja#eni trendové a nahodné sloZkgsovérady siatki, CR, 2050-2006
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Pramen: Vlastni vypdty z datCSU (Pohyb obyvatelstva v roce ...).

Na odhadu trendu zkoumarésovérady se projevu;ji igdevsim dva ietelné vykyvy —
prvni je na z&tku 2. poloviny 50. let a druhy nac¢Zéku 90. let dvacatého stoleti. Oba vykyvy
byly natolik vyrazné, Ze ovlivnily celkovy fibéh trendu, a oba maji své logické vydeni —
prvni z nich je zpsobeny zruSenim vybavného, které se projevilo kaoiuhatk jeS€ do roku
1956 (v tomto roce se setkdvame s maximalnim atréoiypaitem prosincovychimatki béhem
druhé poloviny 20. stoleti), druhy ma podobnati¢ipu, kterou je zruSeni statni garance
novomanzelskych gjcek (tedy jejich faktické zruSeni) od roku 1991, r&teedlo ke zvySeni
poctu shatka v roce 1990. Krom téchto dvou vykyw ma trendova sloZzka relatigrhladky
pribéh. Po poklesu v 50. letech doSlo v dalSim desktdett k oZiveni a nérstu pctu
uzaviranych #atka, tento vyvoj pokréoval aZz do poloviny 70. let. Mirné oZziveni j§fislo
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v 80. letech, po revoluci v3ak jiz nasledoval pgugkkles. V poslednich letech se situace spiSe
stabilizovala.

Odhad sezonnich indéxbyl patitan za jednotliva desetileti a doklada, Ze sezsinse
béhem druhé poloviny 20. stoleti sk&be menila, a to zvladt od 90. let 20. stoleti. Oproti
piedrevoléni dolke ziskaly na sile igdevSim letni ksice (nejvice pakerven, z& a srpen),
naopak slabl zdjem odsice zimni (pedevSim o listopad, prosinec nebo Unor). Statiémem
celého sledovaného obdobiisrAva podpmeérny zajem o mésic kwten. RozloZeni isatki
béhem roku se stalo na konci 20. stoleti a ndatka stoleti 21. mnohem nevyrovrgi,

0 ¢emz s¥dci i hodnoty varianiho koeficientu, ktery se az do 80. let pohybavelzi 30 az
35 %. Na z&atku 21. stoleti vSakipsahl 58 %.

Tab. 12.1 — Vyvoj varigniho koeficientu rozloZenisatkii béhem roku,CR, od poloviny 20. stoleti do
souwfasnosti

50. leta 60. leta 70. lets 80. leta 90. legta €@
Variani koeficient Vx (%) 30,45 32,30 34,84 34,33 42,69 58,38

-

Zd4 se, Ze vice neZ tradice owiije v dnedni dab vybér svatebniho dne spisSe vy3si
pravdgpodobnost gkného pdasi. Jedinaietrvavajici tradice vazici se k vélsvatebniho dne
je powra o neBastném osudu Rinovych svateb. Zda se vsak, Ze i tatogpapostupi ztraci
na sile, jak je vi&t z hodnot poslednich sezénnich indleKvéten v 21. stoleti ffestal byt
nejmérk volenym mgsicem pro svatby (vyidtlal ho leden) a ma dnes hodnotu sezénniho indexu
podobnou jako nafklad prosinec. ftom praw prosinec je$t v 50. a 60. letech vykazoval
hodnoty sezénniho indexu dokonce nadmirné. Podobny propad z nadp@rnych hodnot do

podpiiméru zaznamenal i listopad.

Tab. 12.2 — Sezoénni indexy v jednotlivych desédtilgtCR, od poloviny 20. stoleti do séasnosti

Mésic 50. leta 60. leta 70. Iet+ 80. lefa 90. leta . l€&@

leden 0,60 0,53 0,50 0,55 0,49 0,33
anor 0,97 0,82 0,76 0,80 0,71 0,55
biezen 0,73 0,76 0,93 0,99 0,89 0,62
duben 1,42 1,45 1,48 1,50 1,51 1,35
kvéten 0,36 0,35 0,29 0,32 0,29 0,42
cerven 1,12 1,23 1,43 1,48 1,71 2,08
dervenec 1,02 1,22 1,17 1,04 1,02 1,31
srpen 0,97 1,09 1,02 0,97 1,07 1,46
z&i 1,16 1,08 1,20 1,24 1,50 1,77

fjen 1,26 1,23 1,20 1,19 1,16 1,03
listopad 1,15 1,10 1,07 1,07 0,92 0,62
prosinec 1,25 1,15 0,94 0,85 0,73 0,45

Uvedena metoda indikace sezénni slozky m& jg&dnu dosud nezminou vyhodu —
moznost samostatné analyzy nahodné slozky. dze mpomoci odhalit jeStdetailrgjSi specifika
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vyvoje sledovanéasovéiady. Dva nej#tSi vykyvy nahodné slozky jiz byly vystleny
v souvislosti s trendem — jedna se o miaumy p@et svateb uzaenych v prosinci 1956, kde
bylo uzaweno téngt 1,8kréat vice svateb, nez by vipgru tomuto ngsici odpovidalo. Druhy
nejwtsi vykyv gripada na prosinec 1990, kdy ged svateb fedpokladany pgimér pro tento
meésic resahl ténsr 1,6krat. Feti nej¥tSi vykyv ndhodné slozky sfrem k nadpimérnym
hodnotdm by se moZzna mohl zdéekvapivy, nebt se vyskytl v nisici ne pilis pro svatby
oblibeném, totiz v anoru. Vzhledem k tomu, Ze sak&dné o Unor 2002, jeidod v z4sad
ziejmy — v tomto misici se objevilo hnedé&hkolikrat ,hezké datum“ — jako bylo 2. 2. 2002
(sobota), 20. 2. 2002 {sda), nebo 22. 2. 2002 (patek). DalSi vyznamnanéaodchylka
nahodné slozky spada naizd999 — i v tomto résici se ®kolikrat opakovalo ,hezké datum®.
Jiny kladny vykyv z Bezna 1951 jiZ tak jednozér@ interpretovatelny neni.t®sto i on ma své
vyswétleni. Skryva se ¥asovani Velikonoc, pohyblivého svatkueg kterym v obdobi 40 dn
trvajiciho mistu nebylo zvykem uzavirat svatby. Po Velikonoodtivykle jiz kthem lezna
nenasleduje vikend i@devsim sobota), tedy doba daejgjSiho uzaviranisatki. Brezen roku
1951 vsak byl v tomto ohledu vyjirleym, neb@ po skoreni Velikonoc je&t v tomto nsici
jedna sobota nasledovala, a tim s&gpa@iatki mohl pongrné vyzname zvysit. BEhem celého
sledovaného obdobi se podobna situace jiZz neopkkaeanastala @p az v roce 2008, jaky
bude jeji dopad na sezénnosainosti nelze zatim odhadnout.

Srovnani zékladnich vysledk G

Pri srovnavani vysledkje poteba si nejtive uwdomit, Ze vSechnylanky, popisujici vyvoj
sezénnosti istetnosti vCeské republice ¥ase, se &novaly obdobi maximath do 90. let
20. stoleti. Je proto logické, Ze nemohly postitirtoendy ve vyvoji sezonnostinatenosti,
které prolhly v naSi republice po roce 1989 a na&atku 21. stoleti. Nicmén jak bylo
uvedeno vySe, data poukazuji na fakt, Ze d&jvzneny v sezonnostiimtenosti prokshly
praw v obdobi po roce 1989.

NejdelSimucéasovému Useku se ve svétanku wnuje Ludmila Fialova, kter4d zkouma
vyvoj sezoénnosti jiz od 17. stoleti. Je proto I&gic Ze obdobi druhé poloviny 20. stoleti
analyzuje spiSe jako celek a nezabyvaidés mmenami v piibéhu tohoto, relativé kratkého,
obdobi. Jeji vysledky nicménpoukazuji na &kolik zajimavych faki. V 17. az 19. stoleti
odpovidalo rozloZeninsitki v roce katolickému cirkevnimu roku (tzn. nizk@tenosti v dokd
adventu a postu a naopak vysokétenosti v listopadu, lednu a Unoru). Sezénnost vaig d
byla také znén¢ ovlivnéna zensdélskymi pracemi. Od pehtku 20. stoleti probihaji nicmé&n
v sezénnosti imtenosti zn&né zngny. Zaina se projevovat vliv kinové po¥ry (,svatba
v maji — za rok mary*), a toitle a vice WCechach ¥ na Mora¥. Zarovei se pestavaji
dodrZovat cirkevni regule a zvySuje se zastoumghéjSich nisiai. Vysledkem &chto znén je
i vyrazrg niZsi variabilita satenosti ve 20. stoleti (kroéposledniho desetileti) nez ve staletich
pitedchozich; nap zaceské zerd byl varigni koeficient za roky 1950-1991 30 %, kdyz §est
pro roky 1850-1899 byla jeho hodnota 65 % (Fiald@85).
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Obr. 12.2 — Historicky vyvoj sezénnostiateinosti a so¥asna situace \CR (mési¢ni index paitu
siatkiz, priimérny mésic=100)
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Pramen: Fialova, 1995; vlastni vygity z datCSU.

Podrobgji se vyvojem sezénnostinateinosti od druhé poloviny 20. stoleti zabyvaji ve
svych¢lancich Alena Kongna a Michal Rotka s Radkou Skalopolovou. Autéi se ve svych
byla stabilg siatenost v kétnu, nejvyssi v okolnich, komperizdach nesicich — dubnu
acervnu. Toto rozloZzeni se Zmilo v prvnich letech 21. stoleti — nejnizsi je hygiateinost
v lednu, nejvyssi ¢ervnu a zB. Konena si @i svém rozboru isate&nosti v letech 1960-1973
v3ima postupnéhoi@souvani satki ze zimnich résicl na letni. Jak ukazuji naSe data, tato
tendence se déle zvySuje i i@lpmu tisicileti.

Zakladni rozdily sezénnostis nateénosti na arovni kraj 0

Stejny postup jako na datech @askou republiku byl aplikovan i na krajska dataaey 2000
az 2006. Data byla tedy épstandardizovana na stejnyget dni v ndsici a na stejny pet
patki a sobot. Pomoci metody dekompoztesovérady pak byly ziskany sezénni indexy za
sledované obdobi v jednotlivych krajich.

Ukazalo se, Ze kraje jsou z hlediska sezénnaatesosti nejvyrovna&si v inoru, naopak
nejwtsi mezikrajové rozdily naleznemeervenci, dubnu a #& Z hodnot sezénnich indéxe
patrné, Ze zatimco deskych krajich dominuje s velkym naskokerésio ¢erven, nasledovany
mésicem z#&, srpnem,cervencem a dubnem, na vyckodepubliky, gedevSim v kraji
Zlinském, dominuje nebo se alespg@rvnovym hodnotanieskych kraj vyrovnava nisic zdi
a letni hodnoty jsouipdstizeny dubnovymi.

XXXVIIl. DEMOGRAFICKA KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Tesarkova, K., Karousova, E.: Vyvoj sezonnasttenosti za 50 letasopisu Demografie

Obr. 12.3 — Sezénni indexy v krajidR, data za roky 2000-2006,fmérny mésic=1
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Pramen: Vlastni vypaty z datCSU (Pohyb obyvatelstva v roce ...).

Provedena shlukova analyza (na zakladkleidovskych vzdalenosti) na zakiadodnot

sezonnich index odhalila (v zasa#l otekdvané) regiony s podobnyniaskovym chovanim

z hlediska sezénnosti. Prvni shluk takifuaraje moravské (Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky
a Moravskoslezsky) s relatiyrvyssi siateinosti v zéi a také wijnu. Tyto kraje se zarovie
porrerne vyrazré odklani od kétnového minima. Druhy shluk pak ttfckraje na severozapad
Cech — Karlovarsky a Ustecky — variabilitdaski béhem roku je vdchto krajich nejnizsi.
Samostatny shluk by mohl byt t#em krajem Praha, ktery se zatim nejvyggizodklani od
dodrZzovani posry o nefastnych kétnovych siatcich a minimumisatki se v hlavnim st
tak presouvéa spiSe do zimnichésial — ledna a prosince. Posledni shluk by pakily@statni

ceskeé kraje s vyraznydervnovym maximem nasledovanym ostatnimi letnisiii.

Kvétnova pov éra z hlediska kraj 0

Powra o neBastré korgicich kwtnovych satcich stale fetrvava a vyraznym #igobem
ovliviiuje rozloZeni satki béhem roku. Jednotlivé kraje se vSak mezi sebou pgabéby*
kvétnovych satka liSi. Maximalni hodnoty dosahuje sezonni indeXdavhim nmést (sezonni
index m& hodnotu 0,55). RelativrvySSich hodnot v8ak dosahuje i v krajich moravekyc
predevsim v kraji Moravskoslezském. V krajich Karlsk&m, Libereckém a Usteckém se
kvéten pohybuje na pmérné drovniCeské republiky. Stale nejm&mblibenym nisicem pro
svatby #Aistava kéten jiz jen v gti krajich (Pardubickém, Jikeském, Sedaieském, Vysding

a Plzaiském), v ostatnich se nejméépadanym résicem stal leden. Vekterych gipadech ma
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niz8i oblibu nez kéten dokonce i prosinec (Praha, Jihomoravsky, Z{irsMoravskoslezsky
kraj), anor a bezen (Praha).

Obr. 12.4 — K¥tnova povra z hlediska sezénniho indexu v kraji@R, data za roky 2000-2006,
primérny mésic=1
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Pramen: Vlastni vypdty z datCSU (Pohyb obyvatelstva v roce ...).

Zaveér
Clanek si kladl za cil zmapovat zakladni demografidexty publikované véasopisu
Demografie zabyvajici se analyzou sezénnosttesnosti vCeské republice, fpdevsim
z hlediska metodiky wthto analyzach uzité. Byly tedyiqustavenyctyti zakladni texty
a v nich uzité postupy. £¢hto postufp pak vychazela i metodika pouzita v tomtiénku.
Shoduje se i@devsim v uZiti standardizacessignich dat na stejny get dni v ngsici. Tuto
standardizaci potom roz8je zohledgnim také stejného pBtu patki a sobot v uvazovanych
mesicich, nebt v téchto dnech byva uzéena ¥tSina svateb dhem tydne. Vypeéet sezdnnich
indexi pak vychazi z dekompoziéasovérady. Kron& srovnani &chto index, jejichz pfibéh
se v zasa#l shoduje s vysledky publikovanymi v citovany¢kncich, metoda dovoluje j&st
samostatny popis trendové a také nadhodné slozlgu Ra umo#uje identifikovat skutéené
mimoradné vykyvy proti pimérnému vyvoji, které byvaji n&astji zpusobeny legislativnimi
Upravami (prosinec 1956 nebo prosinec 1990) a lkedo&h letech i oblibou dn
s ,mimaradnym* datem (Gnor 2002 neboizd999). Celkové rozloZeniiatki béhem roku je
dnes jiz spiSe nez zeénlskymi pracemi ovliviovano preferenci teplého ¢asi ve svatebni
den.

Analyza provedena na krajskych datech za roky 2300006 odkryva relati¥nvyznamné
rozdily v sezonnostiisiteinosti mezi kraji. Jednoziee se odliSuji pedevsim kraje moravske,
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kde siatky vice spadaji spiSe da:sim1 na konci léta a zZatku podzimu, ¥eskych krajich pak
pitedevsim docasnych letnich gsial (kromg kvétna). NejstejnorrnéjSi rozloZeni satka
v roce je pak v kraji Usteckém a Karlovarském. daw negastném osudu kinovych siatki
zatim nejvice ustupuje v hlavningsts.
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ZamysSleni nad 31 svazky ro €enky Historicka
demografie

Eduard Maur

Looking Back at 31 Volumes of the  Historicka demografie Yearbooks

Publication of the Historicka demografie yearbook began in 1967 under the Commission for
Historical Demography founded two years earlier at the Institute of History of the Academy of
Sciences. Initially it mainly published small studies on the history of the population, studies on
sources, and information on research abroad. After being forced to cease publication in
1975-1983, it renewed its activity and began publishing mainly the results of broadly scoped
studies of natural population change between the 17th and 19th centuries, later it focused also
on studies on the history of the family and the history of migration. Some issues also presented
materials from international conferences held in Prague.

Keywords: "Historical demography" (1956-2008): a summary of the contents

Cilem tohoto fispivku je doplnit zamysleni nadtyticeti lety ¢asopisu Demografie kratkou
informaci o periodiku, které se objevilo jen &alik let pozdiji nez nade ,jubilantka“ a v titém
smeru ji vhodre doplnilo. Mdm na mysli @enku Historicka demografie (HD), zaloZenou roku
1967, ktera by podle data svého vznikslanmit letos 4XKisel, ale kili neptizni osudu kodi
prozatim ¢islem 31. | tak vS8ak po mém soudu posunula vyvgi rastorické demografie
vyznamrig vpred a stala se vyhleddvanym periodikem nejen u ales,i mezi odborniky
v zahranii.

Predpokladem jejiho vzniku bylo zformovani historickémografie jako svébytné discipliny,
k émuz doSlo po druhé &wvé vélce zejména ve Francii a ve Velké Britakii. velkému
rozmachu historické demografie v 50.—70. letech umdimo stoleti fispélo tehdejSi zaujeti
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odborniki z oblasti  hospodékych a sociélnich &ln problematikou historickych struktur
a proces a kvantitativni metodou. AvSak poté, co se od [@0.historiografie z&ala vracet
k ptibéhu a k aktivnimu individuu, historickd demografigstala dilezitou sloZkou historické
védy, nebd znalost struktur a dlouhodobych historickych tengmoziuje zasadit jednani
individua do SirSiho kontextu. Zajem ajidy populace z&l mnohem tlve, nez se pkn
konstituovala historicka demografie, a to jak udviegrafii, tak i v demografii. Dlouho v3ak
chybsl vzijemny &snsjSi kontakt obou disciplin, ktery by je navzgjemlivonl metodicky
i metodologicky. Ke ziné doSlo teprve po roce 1945. Metodické piignjeZ z tohoto sblizeni
vySly, gitom zahy nasly ohlas i ¥eské historiografii a demografii. V navaznosti tex§ prace
Antonina Boh&e se v50. letech a pltkem let Sedeséatych obrétili v rommych studiich
k minulosti demografové Vladimir Srb, Milan Kera a Zdegk Vavra a zejména Zdék Pavlik,
ktery ve své monografii z roku 1965 sledovitgevsim teoretickou problematiku demografické
revoluce. Hluboky zajem mladé generace zajemdospod&ské a socialni &iny, spojeny se
shahou aplikovat v historii interdisciplinarni pgsy, v 60. letechijivedl k historické demografii
i historicky Ludmilu Karnikovou, Paviu Horskou, Alenu Submov a jejich kolegu Jana
Havranka. Jak oni, tak i vySe zréih demografové seftipom soustedili na problematiku
19. stoleti jako dobu zasadniho zlomu v ekonomiskéjalni i demografické strukieiceskych
zemi, zatimco zajem o stargjidy byl — s vyjimkou paleodemografie (Milan Stlalk— prozatim
slabsi, a pokud se projevoval, Slo spiSe odmadirientaci na tzv. giny obyvatelstva (O. Placht
ad.), metodicky zrimé chudé.

DalSimu pozitivnimu vyvojiéeské historické demografie v 60. letech vyznamapomohlo
navazani kontakt se zahraghnimi historickymi demografy, zejména francouzskynaie
i britskymi, polskymi, m&arskymi a pozgi i s predstaviteli dalSich zemi. ZaslouZila se o to
zejména Pavla Horskd, kter4 rozvinuksniou spolupraci s Louisem Henrym, Jacquesem
Dupéaquierem a dalSimit@dnimi zahragnimi odborniky, nelze ale zapomenout ani na prof.
Vaclava Husu, ktery se pokusil roku 1963 jako preninas sougedit rekteré historiky
a demografy v pracovni skugimpro historickou demografiiip Katede ¢eskoslovenskych&in
a archivniho studia Filozofické fakulty Univerziarlovy. Clenem této skupiny jsem se stal i j&;
rozhodujici pod& pro tuto mou orientaciimesl mij studijni pobyt ve Francii roku 1964.
Historickd demografii se vSak &da mstovat i na jinych pracovistich, diky Milanu MySkov
predevSim na pedagogické (dnes filozoficke) fakwltOstra¥, zdjem o ni se objevil také
na rékterych pracovistich na Slovensku. Po Husewmrti v roce 1965 byla jako koordifrd
centrum snah o rozvoj hového oboru zaloZena zitgi Josefa Macka Komise pro historickou
demografii pi Historickém uUstavuCSAV v éele s pedsedkyni Paviou Horskou. Sdruzovala
predevsim historiky, demograf v ni byl jen jediny —Pavlik. Je&tv roce svého zaloZeni, jefi t
roky po vzniku francouzskych Annales de démogragfigorique, z&ala vydavat réenku
Historicka demografie, vychazejici dodnes. Tehdéj@skoslovensko se takiifadilo spolu
s Velkou Britanii, Md’arskem a Polskem a p@#d dalSimi zendmi, jako je Italie, k nevelkému
poctu zemi Wele s Francii, v nichZ maji histétii demografové viastni periodikum.
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Pasatky razenky, vydavané Historickym Gstave@SAV, byly dosti skromné. Redigovali
jsme ji spolu s Paviou Horskou viastna koleg, aniz bychom &bec byli uvedeni jménem jako
redaktd@i. Utlé seSitky, které se dnes uz staly &rbibliofilii, zprvu otiskovaly stati dosti
rozmanité Urové Autory byli predevSim archiva sdruzeni kolem Katedryeskoslovenskych
dgjin a archivniho studia FF UK jako Emanuel JanouSelsef Kivka, Josef Hanzal, Bwoj
Luzek, Marie Vojtiskova, Gustav Hofmann, Jaroslav ¢jate i vysokoSkolstiditelé jako Adolf
Zeman, Petr Jadarek, Jan Havranek, Lumir Dokoupil adianky archivéi vynikaly znalosti
materialu a preciznosti, avSak zprvu Slo spiSeaditri &&jiny obyvatelstva nez o historickou
demografii, vyraz§Si zajem o demografickou metodiku jevil jen J. Eo@bjevilo se tu vSak
i nékolik vybornych stati etelre ovlivnénych zahrarini historickou demografii, z nichz bych
jmenoval zejména studii Aleny Subrtové o kojeneaikétnosti v Praze v letech 1785-1815.

Cilekdoma snaha koordinovatinnost naSich historickych demogkafa prohloubit
metodickou Urove now konstituovaného oboru se projevovala zejménamtéskim pravidelné
roéni bibliografie ¢eské historické demografie, recenzi p#idiich zahrarinich, zejména
francouzskych praci a kotr@ systematickou pozornosténovanou jednotlivym tyfpm pramen
a moznostem jejich vyuZiti. Elisk&éinova gitom sledovala zejménaizné typy soupis
obyvatelstva, j& matriky. Tato prvni etapa exister@enky byla roku 1974 zavrSena vydanim
sedmeéhdisla, publikovaného ve francouz&iv nimz seteska historicka demografiéquistavila
zahranknim zgjemém peti prispivky, vénovanymi vysledkm naSi paleodemografie, struigu
¢eské populace poricetileté valce, rakouskym statistikam, popguianu vyvoji ostravské
pramysloveé oblasti a otazkdm metodologickym. Po vydaimdtocisla vSak fisel n&ekany zasah
ze strany normalizaich koryfefi historické ¥dy, za jehoZ ideologickym agodrénim Zetelrg
probleskovalycisté osobni konkuretni zajmy. Pavia Horska byla nejen zbavemedpednictvi
komise, ale musela ji zcela opustit, ja jsamspal byt tajemnikem komise, komise byla risasa
o rekolik ¢lend, kteri s historickou demografii neihnic spol&ného, a vydavani enky bylo po
slibném rozbhu zastaveno. Komise byla prakticky umrtvena.

Teprve po mnohaletéigstavce se podild roku 1983 vydavani HD obnovit,fgdevsim
zasluhou Ludmily Fialové, ktera tehdy nastoupilaliitavuceskoslovenskych a &ovych djin
CSAV, jak byl Historicky Gstav fgjmenovan, a vzala na sebe ngwu uUlohu vykonné
redaktorky, jiz vykonava s plvosti a olgtavosti ji vlastni dodnes. Ja i Pavla Horsk& jsime |j
poskytovali vSemozZnou pomoc, ovsem anonynaatimco v tiraZi byli jak@&lenové redatniho
kolektivu vedeni lidé, ki s vyjimkou L. Fialové s renkou fakticky neréi nic spol&ného. Ale
byli jsme radi, Ze Historickd demografieédyychazelagasem se zde objevilo i mé jméno, ale
pro Pavlu Horskoutistavala redakce formalmzavena az do roku 1989.

Obnovena réenka byla nejen mnohem objegj#i neZ ta z prvnich let, alegha také mnohem
vySSi urové. Frispeélo k tomu rekolik skuteinosti. Jednak fakt, Ze ke @wa historikim pribyla
v redakci Skolend demografka, takze se mohlit@oflophovat. Dale fakt, Ze v uplynulém
desetileti pes nepiznivé vrEjSi okolnosti a fes absenci vlastniho periodikaélada historicka
demografie u nas velky krok ¥gxl. ProtoZe tuhy ideologicky dohled nad historickédou
prakticky znemoifoval jeji pstovani jako historické discipliny, hledala jiné Znosti. Zejména
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diky iniciativ¢ Pavly Horské nasla nové orgariimacentrum a diskusni forumGeskoslovenské
demografické spolmosti a jeji pracovni skupinpro historickou demografii. Navic se ptitia
zaradit historicko-demograficky vyzkum do ramce Stanplanu, a to diky demogteth v éele se
Zdenkem Pavlikem. K praci na takto planovaném vyzkumangieném pedevsim na otazky
ptirozené n¥ny v raném novoiku, pitom byla vytvdena velmi dind skupina badatiel pri
archivni spray MV CR, vedena Eliskoainovou, a diky tomu se do vyzkumuiadila fada
dalSich badatél(J. Prazakova, P. Muzik, L. DuSek ad.) ke pravidelé schazeli, diskutovali
reSené problémy, vy#iovali si metodické zkuSenosti a seznamovali seskedity zahrariniho
vyzkumu, coz byla aofi predevSim zasluha Pavly Horské. Pozitivge projevil i fakt, Ze kurs
historické demografie byl ¥azen do povinné ppravy archivai na filozofickych fakultach, kde
jej navStvovala ifada studerit historie, a Ze nevelka skupina budoucich ar¢hiehistoriki si
zatala volit historicko-demografickou problematikua #ma svych diplomovych praci a pged
doktorskych disertaci.

Tematicky byla Historickd demografie zé®na pedevsim k obdobi 17.-20. stoleti, pro které
existuje dostatma pramennd zakladna, jednotliiéspivky se ale nevyhybaly ani problematice
sttedowké. Na rozdil od dobyipd rokem 1975 byla hlavni pozornost Zéena na firozenou
meénu. Velmi silré byly zastoupeny mikrostudie zaloZzené na matrikactiznych soupisech
obyvatelstva z jednotlivych farnosti, panstvi nefist, ale v réence najdeme i souborné studie
sledujici terti onen jev — naifiklad siatenost — v celozemskémdiitku, hlavré v 19.-20. stoleti,
kdy pro takovy vyzkum jiZz existuji dostagjici prameny. Mezi autoryipvaZovali stale historici
s archivéi, ale najdeme tuiadu velmi zajimavych studii z pera demodgygiedevsim Ludmily
Fialové, ale také Vladimira Srba, Pavla VereSgyWruskoveé a jinych.

Treti etapa fib¢hu Historické demografie, trvajici dodnes, séaiamodvijet od roku 1990, kdy
se docela zreorganizované komise i dela redakniho kruhu HD vrétila Pavla Horska. Krém
snazsiho fistupu jednotlivych autérk zahranini literatde, roz&feni kontaki se zahragnimi
centry historického vyzkumu v demografii a mozndisknout i autory az do té doby nevitané se
v obsahu Historické demografigignivé odrazily i daldi zrégny. ZaloZenim novych univerzit
v regionech se postupnytvorila dalsi centra vyuky historické demografie jakstithad Labem,
pozatji Ceské Budjovice nebo Pardubice, jeji studium bylo obnovenoai brignské FF,
prechodem Ludmily Fialové naifP UK byla ziskana pro historickou demografiidst studerit
této fakulty. Grantovy systém umoznil rozvinogkieré vyznamné kolektivni projekty, a to jak
doméci, tak mezinarodni, jejichZz vystupy $@sti objevily i na strankdch HD. BohuZel, nové
vedeni obnoveného Historického Ustavu ztratilo déwani réenky zajem, pod#do se viak ziskat
nového vydavatele v Sociologickém Gst&¥#®AV, pod jehoz ochrannymiilly rocenka vychazi
dodnes.

Z jednotlivych projeki zmirgnych vySe je ieba uvést zejméndesko-rakousky projekt
Soziale Strukturen in BohmerieSeny v 90. letech, jehoZz vysledky byly posléze @dny
prestizni rakouskou Gindelyho cenou. Rréliky tomuto projektu k nam pronikly ¢které
vyznamné impulzy zahrafiiiho badani o ginach rodiny (M. Mitterauer), které se odigiupi
demografickych stale vice figlanély k pfistupim vychazejicim ze socidlni a kulturni
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antropologie. V souvislosti s timto projektem setata v Historické demografii pravidein
objevovat nova jména jako Jan Horsky, Josef Grulidice Klasterska-Velkova, Dana Stefanova
nebo Markéta Seligova, demografickd metodika zal@ZgedevSim na statistice ¢da byt
rozSiovana impulsyerpanymi z historické antropologie, titigiad @i studiu rodinnych strategii,
pti studiu sexualni kriminality apod. V HD &y byt otiskovany fimo i nskteré vystupy
projektu, rkdy i tim zmsobem, Ze projektu bylasmovano celé jednéislo nebo jeho &tSi ¢ast.
Tak tomu bylo nap v¢. 17 (1993), zagteném na giny rodiny, v¢. 20, které vyslo vemeing,
nebo . 22, jez bylo vlasth konfereknim sbornikem z workshopu konaného v Géttingen
v dubnu 1998. ¥Si pozornost také Zala byt ¥novana studiu migraci, az do té doby v nasi
roéence zastoupenému jen velmi malo. Tento trend igeijedv Historické demografii dodnes.

K nejlepSimeistam ratenky pati ta, jeZ vznikla v souvislosti £kterymi sympozii, a tudiz
jsou obsahay sewergjSi. Prvnim z nich bylo¢islo 12 zroku 1987, fmasejici pispsvky
z kolokvia Populani vyvoj ¢eskych zemi do roku 1918. Sbornik jako celek bynpsSler
strukturovan a do jisté miry viagtsuploval dosud chyfici piehled populéniho vyvojeceskych
zemi, zohletlujici vysledky no¥jSich vyzkuni. Hned d¥ ¢isla dostala svou konkrétni podobu
v souvislosti se znAmou mezinarodni konferenci imggef Population in Developed Countries,
konanou v Praze vltroku 1989. V jejim ramci prabl i semind Age and History,
organizovany Jacquesem Dupaquierem, na kterém upikto vedle ¢eskych historickych
demogratfi i cela plejada fednich zastugcoboru ze zahrati jako Jacques Houdaille, Hubert
Charbonneau nebo Jean-Noél Birabdis@vky ¢eskych autar byly v anglickém zéni otiS&ny
v HD 13 a pedloZeny dastnikim predem, pispsvky zahrantnich (€astniki pak zaplnily¢islo
14. Sestnacty svazek HD zas#inpsl véeském zini pispivky z mezinarodniho semité
Francouzska@esky dialog o rodi ktery se konal roku 1992 v rdmci mezinarodni kosrice
Odkaz J. A. Komenského a vychovtovéka pro 21. stoleti. A korkeé je treba zminit
i supplementum k 30. seSitu HD z roku 2006¢mh jsou otistny referaty ze semiié Dgjiny
migraci véeskych zemich v noveéku, konaného o rokitve v Praze, rowt se zahragni (Easti.

V kratkém gispivku neni moZno postihnout vyvoj genky a jeji vyznam pro rozvoj
historické demografie v pInérsiVazrejSi zdjemce odkazuji na bibliograficky ré&j&tHD, ktery
pro prvnich dvacet tmika sestavila Ludmila Fialova. | vtéto stné podoB v3ak snad fij
prispevek doklada, Ze prace, kterou jsme Hibavali, nebyla zcela bez uZitku.
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UstFedni statisticka knihovha CSU — demografické
fondy a jejich osudy

Dana Svejnarova

The Central Statistical Library of the Czech Statis  tical Office —
The Demography Collection and Its Fate

The Central Statistical Library emerged after 1857, and since 1967 it has served the public as
a specialised library for statistics and demography. During the floods in Prague in 2002 the
library was almost entirely destroyed. The collection has been restored, mainly thanks to book
donations from domestic and foreign institutions and donors. In 2004 it was reopened to the
public.

Keywords: statistical library, Library of the Czech Statistical Office, flood 2002, restoration

Ustredni statisticka knihovna sidlila dlouha léta v dwidstatistického fadu v Karlig. Tato
knihovna ndla jeSE vroce 2002 témf 200 tisic svazk a radila se k nejstar§im a né&jSim
odbornym knihovnam se specializovanym fondetreské republice.

Knihovna vznikla uz po roce 1857 jakdedni knihovna Statistické kanciaUstedniho
vyboru pro statistiku polniho a lesniho hosgstld, pozdji Zemského statistickéhoiadu
kralovstvi Ceského. V roce 1919 jifevzal Statni fad statistickyCeskoslovenské republiky
a vyhradg Urednikim statistického itadu slouzila az do roku 1967. Tehdy se stalaasil
Oborového informéniho stediska Vyzkumného Ustavu kontroly evidence a siatispozcji
Vyzkumného Ustavu soci@rekonomickych informaci a automatizacéizeni a byla oteena
i odborné veejnosti. Od roku 1993 byla knihovnacinena doCeského statistickéhaadu, nyni
jako jedno z odé&eni Odboru informénich sluzeb. Ve fondech této knihovny bylyfejaosti
vzdy k dispozici rozsahlé soubory knih a periodikesnografickymi daty, a to jak domaci
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tak zahranini provenience (knihovna &a jiZ od svého zaloZeni bohatou Wm publikaci se
zahraninimi statistickymi #iady a mezinarodnimi organizacemi). Vydani domadpoaat
statistické a demografické literatury ¢l knihovna v Uplnosti, vlastnila i dlouhéady
cizojazynych odbornych statistickych a demografickych pikio

To vSe az do srpna 2002, kd§Sta do Prahy stoleta voda a cely Karlin byl zatopénihovna
CSU sidlila v gizemi, voda ji tedy zaplavila aZ po strop. Tepregyuinu voda opadla natolik, Ze
bylo povoleno jit k budow CSU a pokusit se zachranigao z knihovny, k jejiz zkazefispslo
i panujici horké pgasi. Za vstupnimi dmi, které museli vyrazit hasj byla hromada trosek
z ndbytku, knih, kataldg paiitact, to vSe obalené bahnem a uz bujici plisni.

Obr. 14.1 — Vstup do knihovny po povodni v roce 200

[~ .

e
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Obr. 14.2 — Knihy v depozia
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Obr. 14.4 — Kancela

Z toho neSlo zachranit nic. Po odklizeni této sppjsine se konaé dostali k uzakenému
trezoru se vzacnymi publikacemi - tiapde byly Materialien zur alten und neuen Stétigtin
Bohmen z konce 18. stol., Tafeln zur Statistik dsterreichischen Monarchie (od roku 1829)
nebo nejstarsi statistické lexikony z 19. stolBhuzel i tyto svazky byly zcela progeny
a pokryty plisni. Hlougji do ¢ast&né ziiceného skladu knihovny jsméhec nesri vstoupit, to
bylo Zivotu nebezpmo. Po pora&l s pracovniky Statniho archivu jsmeékalik stovek knih
z trezoru a studovny omyli disté vod a dali zmrazit v nagi, Zze snad jednou budou moci byt
vyuZity. Dnes uZ jsou usuSeny, vydezinfikovany, tale poSkozeny Spinou a plisni, Ze nemohou
byt ¢tendi vyuzivany.Casténe se podtlo je jiz nahradit z ddr, zbytek se pokusime oskenovat
a nejvzacySi svazky dame postuprerestaurovat. Zigvodniho fondu knihovny zbylo pouze
nekolik tisic malo vyuZzivanych publikaci, umisfch v depozit v Bohnicich.

Knihovnu jsme museli zé& budovat Upla od nuly, nenavrath zniceny byly i listkové
katalogy a veSkeré papirové dokumenty knihovnyktEdeicky katalog byl vytvéen od roku
2001, obsahoval asi 10 tisic zazrar@D s timto katalogem se stalo voditkem k prachoeé
knihovre.

Po vyklizeni karlinské budovy'SU bylo pracovi& knihovnic USK déasré umistno
v BeneSow u Prahy. Zde jsme &ali shroma#d’ovat a znovu katalogizovat publikace &atku
ziskavané od pracovriik CSU z vy3Sich pater, kam voda nedoséhla, nebo z pnahskych
pracovi§, pozdiji zdaf od instituci Z’R i celého s¥ta. Nejwtsi knizni dary fisly
z Rakouského statistického fadlu, z Nmecka, Francie (z INSEE nam tapposlali
ceskoslovenské prvorepublikové statistiky, kteréskdyskali vyngnou).
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Obr. 14.5 — Vstup do nové knihovigsU

Obr. 14.6 — Firué¢ni fond
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Obr. 14.7 — Regaly &sopisy

oz

MONTHLY BULLETI OF STATISTICS
THE PR O i

Obr. 14.8 — Studovna
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V roce 2004 se obnovovana knihovngermistila zpt do Prahy do nové budovgSU
a otevela se oft vefejnosti. Na nové adrese se nafimlasili dalSi Skdii darci, & instituce nebo
dok¥i lidé, ktei si na knihovnu vzpondti. Velké mnoZstvi demografickych publikaci jsmestii
nag. od pani PhDr. A. Subrtové, pana JUDr. V. Srbaapprof. Z. Pavlika a mnoha dalsich
byvalych pracovnilk statistiky a demografie.

V nové budo¥ CSU sidlime ot v piizemi. Mame zde pro uZivatele k dispozici dva saly:
vstupni mistnost s vyinim protokolem, volnym vydyrem zakladni statistické a demografické
literatury a Sesti stolky s pitaci a dale velkou sstlou studovnu. ¥tSinu publikaci mame ulozenu
v podzemnim skladu s kompaktnimi regély, spojen&gpgjcnim sélem vytahem.

Obr. 14.9 — Sklad
F i

. Periodika
, Netplng
‘ CSU + geskq

K 30. 11. 2008 ma knihovna ve fondu 33 800 sv.vauge na 260 titul periodik. MnoZstvi
zpracovanych publikaci a &gob jejich ziskani ukazuji nasledujici grafy z diidet 2004—2007
(obr. 14.10a0br. 14.1).

XXXVIIl. DEMOGRAFICKA KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Svejnarova, D.: Usedni statisticka knihovné@SU — demografické fondy a jejich osudy 127

Obr. 14.10 — PFirastek knihovniho fondu USK v obdobi 2002—-2007

10 000
8974 . .
9 000 | celkem: 29 645 publikaci
8 000 -
7 000 -
- 6 047
& 6000 -
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i > 147 4763
2 5000 -
@ 3872
S 4000
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3000 -
2 000 -
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2002

Obr. 14.11 — Knihovni fond podle #pobu nabyti za obdobi 2004—2007

5 000
G 4 442 M Dar
@ Vlastni-CSU
4000 - OVyména
O Jiné (pavodni fond, scan)

0T 3136 @ Koupé
S 3000 -
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3 2500 -
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S 2000+ 59y 1679
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1 000 -
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Publikace s demografickymi statistikami zabirajstreiktue fondu nejetSi ¢ast pbr. 14.12.
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Obr. 14.12 — Struktura knihovniho fondu USK podiematickych skupin k 31. 12. 2007

Pramysl,stavebnictvi
Ceny 7% Ostatni

2% 16%

Obchod,sluzby
8%

Rocenky

13%

Makroekonomika

12% 1P, zemédélstvi

8%
Obyvatelstvo, prace
34%

Ustredni statistickou knihovnu si jiz uZivatelé naklBO. 11. 2008 mame evidovanych 1 480
¢ten&l, krome toho gichazeji samadejme uzivatelé jednorazey ti prikaz vystavit nechii.
Paity ndvstvnika knihovny od jejiho znovuotéeni a jejich profesni strukturu ukazuji nasledujici
grafy (©br. 14.13a0br. 14.14.

Obr. 14.13— Navéunici USK za obdobi 2004—2007
3000

2 500

2 000

1500

Podet navstévnikua

2436 2 207 2 088
1000 - 1382
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r. 2004 (od 1. 5.) r. 2005 r. 2006 r. 2007
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Obr. 14.14 — Nav#tnici USK podle povolani za obdobi 2004-2007

Védecti pracovnici, Ostatni
novinafi 7% Zaméstnanci CSU
2%
Dlchodci 3%

9%

Studenti
49%

Paity vyptjéek a jejich obsahové z&beni je patrné z dalSich gafobr. 14.15a0br. 14.16.

Obr. 14.15 — Vypjeky z fondu USK za obdobi 2004-2007
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Obr. 14.15 — Struktura vyij¢ek z fondu USK podle tematickych skupin za obdobi
1. 5.2004-31. 12. 2007

Pramysl,stavebnictvi
3% 7P, zemédélstvi
3%

Ceny
5% Obyvatelstvo, prace

28%

Obchod,sluzby
8%

Rocenky
16%

Ostatni
Makroekonomika 27%

10%

Listkovy katalog knihovny jiz neobnovujeme. Zpra@gde&me pouze katalog elektronicky,
ktery je samojmé vystaven na internetovych strank&CBU. Rima cesta kému vede na
http://library.czso.cz/

Knihovna CSU ma oteteno dentt od 8 hodin, pesnou vypjéni dobu i ostatni provozni
informace Ize nalézt také na wehiSU. Radi pivitame dal3i zajemce o demografické i jiné
statistiky v nasi studo¥n

Autorka

Mgr. Dana Svejnarovéa

Cesky statisticky fad
Na padesatém 81
100 82 Praha 10

e-mail:dana.svejnarova@czso.cz
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Rejstfik ro énika 1-50, 1959-2008

Autorsky rejst Fik ro énika 1-50, 1959-2008

Rejstiik roénikt obsahuje prehled studii a lank( z oddili Clanky, Diskuse a Séitanf lidu. Kazda
studie nebo ¢lanek ma jedine¢ny odkaz: prvni dvojcisli (tuéné) oznacuje rocnik a druhé dvojcisli
poradi, ve kterém byl €lanek v ro€niku publikovany. Autorsky rejstfik je sestaven také pouze pro
studie a ¢lanky (s tymz typem odkazu).



Rejstik rocniki 1-50, 1959-2008
Rejst fik ro €nik i

Roénik 1, 1959
01.01 SVARCOVA, H. Stav a Gkoly marxistické demografie
1, 1(1959) 2-9
01.02 JURECEK, Z. Ukazatelé plodnosti Zen podle vysledk( s¢itani lidu z roku 1950
1, 1(1959) 11-29
01.03 RuUzICKA, L. Starnuti obyvatelstva a jeho Cinitelé
1, 1 (1959) 29-40
01.04 VOBORNIK, B. Zakladni problémy demografie a popula¢ni politika za socialismu (1. ¢ast)
1, 2 (1959) 65-70
01.05 KUCERA, M. Rozbor ¢initelt rozdilu Cisté sménné miry
1, 2 (1959) 71-76
01.06 MusiL, J. Rozbor dynamiky nékterych ukazatell amrtnostnich tabulek za léta 1875-1955
1, 2 (1959) 77-87
01.07 VYSUSILOVA, D. O ¢eské kojenecké umrtnosti
1, 2 (1959) 88-100
01.08 KozLowskA, E. Demografické problémy Polské lidové republiky
1, 2 (1959) 101-104
01.09 VOBORNIK, B. Zakladni problémy demografie a popula¢ni politika za socialismu (2. ¢ast)
1, 3(1959) 129-134
01.10 Srs, V. Vyvoj obyvatelstva v ¢eskoslovenskych méstech za kapitalismu a socialismu
1, 3(1959) 135-144
01.11 PAvLiK, Z. Dynamika hospodarsko spole¢enské struktury obyvatelstva ¢eskych zemi
1, 3 (1959) 145-155
01.12 BEZOUSKA, J. — VYTLACIL, J. Sledovani spotfeby domacnosti
1, 3(1959) 156-163
01.13 KuUCERA, M. Praktické vyuziti vysledk( anket a Setfeni o planovani rodi€ovstvi
v projekcich obyvatelstva
1, 3(1959) 164-167
01.14 RUZICKA, L. K otazkdam vyvoje manzelské plodnosti
1, 3(1959) 167-170
01.15 VOBORNIK, B. Zivotni Groven jako ekonomickéa kategorie
1, 4 (1959) 193-202
01.16 FAJFR, F. Statistika obci a sidlist ve s¢itanich lidu
1, 4 (1959) 203-218

01.17 KUCERA, M. Zjistovani porodni vahy v ¢eskoslovenské statistice narozenych
1, 4 (1959) 219-233

Roénik 2, 1960
02.01 SRrs, V. Zasady nasi sou¢asné populacni politiky
2,1(1960) 1-8

02.02 JURECEK, Z. Vék snoubencu a plodnost manzelstvi
2,1(1960) 9-24

02.03 RADKOVSKY, J. Podil tuberkulosy na celkové umrtnosti v CSR 1880 az 1957
2,1 (1960) 25-36

02.04 VAVRA, Z. Zmény ve specifické imrtnosti obyvatelstva ¢eskych zemi za léta 1870-1944
2, 1(1960) 37-49



Rejstik rocniki 1-50, 1959-2008

02.05 KUCERA, M. Zkracené umrtnostni tabulky 1958
2,1 (1960) 50-54
02.06 MAIXNER, J. Ke "kombinaénim tabulkam p¥i¢in smrti"
2,1 (1960) 55-58
02.07 FREJKA, T. Vliv migrace na vyvoj po¢tu obyvatelstva krajd v letech 1950 az 1958
2,1 (1960) 59-63
02.08 VOBORNIK, B. K zakladnim problémim gerontologie
2, 2 (1960) 97-107
02.09 KocHANovskov, I. Odhad ztrat na populaci v ¢eskych krajich v letech 1900-1950
2,2 (1960) 108-123
02.10 VIELROSE, E. Historickd demografie Polska
2, 2 (1960) 124-133
02.11 LAMSER, V. Pohyb obyvatelstva mezi venkovem a méstem
2, 2 (1960) 134-140
02.12 RUZICKA, L. Umrtnost obyvatelstva v Praze v letech 1950 az 1957
2,2 (1960) 141-152
02.13 JosiFko, M. — MALY, V. K problému praktické aplikace vySko-vahovych tabulek
2, 2 (1960) 153-162
02.14 ULLMANN, O. K bytovému problému v CSR
2, 2 (1960) 163-165
02.15 BEZOUSKA, J. Vybavenost domacnosti a jednotlivel pfedméty dlouhodobé osobni
spotieby
2, 3 (1960) 193-201
02.16 KUCERA, M. Sezonni trend kojenecké umrtnosti v Eeskych krajich
2, 3 (1960) 202-217
02.17 KUCERA, J. Spole€ensky vyznam vrozenych vyvojovych vad
2, 3 (1960) 218-225
02.18 VAVRA, Z. Rozdily v diferenéni imrtnosti obyvatelstva ¢eskych zemi v letech 1921-1930
2, 3 (1960) 226-233
02.19 MusiL, J. Vyvoj demografické struktury Prahy
2, 3 (1960) 234-249
02.20 FREJKA, T. Vyvoj a soucasny stav obyvatelstva v Japonsku
2, 3 (1960) 250-256
02.21 KosINsKI, L. Osidlovaci problémy zapadnich Gzemi Polska
2, 3 (1960) 257-266
02.22 JURECEK, Z. Struktura naSich domacnosti a rodin
2, 4 (1960) 289-300
02.23 RUZICKA, L. Populaéni vyvoj nékterych zemi socialistické soustavy
2, 4 (1960) 301-318
02.24 PTUCHA, M. V. Indexy homogamie a heterogamie
2, 4 (1960) 319-332

02.25 VYTLACIL, J. Pfijmy, vydani a spotfeba ctyf€lennych délnickych domécnosti v roce 1959
2, 4 (1960) 333-335

Ro¢nik 3, 1961
03.01 FAJFR, F. S¢itani lidu, dom@ a byt 1. 3. 1961
3,1(1961) 1-8

03.02 LAMSER, V. K organizaci socialistické spole¢nosti
3,1(1961) 9-18
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03.03

03.04

03.05

03.06

03.07

03.08

03.09

03.10

03.11

03.12

03.13

03.14

03.15

03.16

03.17

03.18

03.19

03.20

03.21

03.22

03.23

03.24

03.25

ULRYCH, A. — Wynnyczuk, V. Denni rozvrh zaméstnané vdané zeny

3,1(1961) 19-30

VYSUSILOVA, D. Zivotni podminky sklafskych délnikil v severnich Cechéach (1. ast)
3,1(1961) 31-44

SRB, V. — KUCERA, M. — VYSUSILOVA, D. Prizkum manzelstvi, antikoncepce a potratd
(1959) (1. cast)

3,1(1961) 45-56

PROKOPEC, J. — MusiIL, J. Stav naSeho bydleni (1. ¢ast)

3,1(1961) 57-67

MusiL, J. Casovy rozvrh Zen

3,1(1961) 68-72

JURECEK, J. Kategorie obyvatelstva zjiStované pfi s¢itani lidu

3, 2(1961) 97-102

VAVRA, Z. K otazce diferen¢ni plodnosti v ¢eskych zemich a na Slovensku
3,2(1961) 103-114

MusiL, J. — BALIK, S. Uzemni rozloZeni kojenecké amrtnosti ve vybranych méstech
Ceskych kraju

3,2(1961) 115-126

VYSUSILOVA, D. Zivotni podminky sklafskych délniki v severnich Cechach (2. ast)
3,2(1961) 127-138

SRB, V. — KUCERA, M. — VYSUSILOVA, D. Prizkum manzelstvi, antikoncepce a potratd
(1959) (2. cast)

3,2(1961) 139-156

PROKOPEC, J. — MusiIL, J. Stav naSeho bydleni (2. ¢ast)

3,2(1961) 157-171

POJER, M. Vliv perspektivnich zmén v rozmisténi vyroby na venkovské osidleni

3, 3(1961) 193-200

VYSUSILOVA, D. Zivotni podminky sklafskych délniki v severnich Cechach (3. ast)
3, 3(1961) 201-208

SRB, V. — KUCERA, M. — VYSUSILOVA, D. Prizkum manzelstvi, antikoncepce a potratt
(1959) (3. cast)

3, 3(1961) 209-222

PROKOPEC, J. — MusiL, J. Stav naSeho bydleni (3. ¢ast)

3, 3(1961) 223-230

HURsKY, J. Vyvoj nazor(i na pojeti a vymezovani sidelnich aglomeraci

3, 3(1961) 231-246

NoOVAK, A. Srovnani amrtnosti obyvatelstva SSSR a USA

3, 3(1961) 247-252

KRYL, R. Nezndmé prameny séitani obyvatelstva v Cechéch

3, 3(1961) 253-257

ULLMANN, O. Pfedbézné vysledky scitani lidu, domu a byt( 1961

3, 4 (1961) 289-292

Dousa, J. K otazce zvySovani standardu bydleni v CSSR

3, 4 (1961) 293-300

VYSUSILOVA, D. Zivotni podminky sklafskych délnikil v severnich Cechéach (4. ast)
3,4 (1961) 301-310

SRB, V. — KUCERA, M. — VYSUSILOVA, D. Prizkum manzelstvi, antikoncepce a potratd
(1959) (4. ¢ast — dokoncgeni)

3,4 (1961) 311-330

PROKOPEC, J. — MusIL, J. Stav naSeho bydleni (4. ¢ast — dokonceni)

3,4 (1961) 331-344
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03.26 JOSiFKO, M. — MALY, V. Nékteré statistické testy vhodné pro pouziti v demografii
3,4 (1961) 345-360
03.27 PAVLIK, Z. — SUCHY, J. Antropometricky vyzkum mladeze 1961 — jeho vyznam a zpusob

provedeni
3,4 (1961) 361-364

Roénik 4, 1962

04.01 ANDRLE, A. K ot4zce kategorizace okresU z hlediska jejich ekonomické povahy
4,1 (1962) 1-10

04.02 MALY, V. — GENKOVOVA, V. K otazce statistického hodnoceni pfirozené mény
obyvatelstva (1. ¢ast)
4,1 (1962) 11-20

04.03 VAVRA, Z. Tendence ve vyvoji porodnosti méstského a venkovského obyvatelstva CSSR
v letech 1949-1959
4,1 (1962) 21-36

04.04 STLOUKAL, M. Pokus o paleodemogafii starych Slovanu
4,1 (1962) 37-42

04.05 BLAHA, F. —RUZICKA, L. Demografické podklady organizace ochrany zdravi obyvatelstva
4,1 (1962) 43-50

04.06 KUCERA, J. Podil vrozenych vad na kojenecké tmrtnosti v ¢eskych krajich v roce 1959
4,1 (1962) 51-58

04.07 HERAL, V. — RUZICKA, L. Umrtnost v Ié¢ebnych Gstavech
4,1 (1962) 59-64

04.08 PROKOPEC, J.—JOB, J. Prospéch zakl a zaméstnanost Zen
4,1 (1962) 65-71

04.09 DANGEL, J. Celostatni s¢itani 1960 v Polsku
4,1 (1962) 72-74

04.10 SRB, V.- KUCERA, M. Klasifikace obci v Ceskoslovensku
4,2 (1962) 97-122

04.11 BEZOUSKA, J. — VYTLACIL, J. Setfeni o vyuZiti asu obyvatelstva v CSSR (1. &ast)
4,2 (1962) 123-132

04.12 MusiL, J. Populaéni otazky v antickém Recku
4,2 (1962) 133-142

04.13 MALY, V. — GENKOVOVA, V. K otazce statistického hodnoceni pfirozené mény
obyvatelstva (2. Cast)
4,2 (1962) 143-154

04.14 VIDLAKOVA, O. Boj proti hluku v sidliStich ve svétle novych prizkumu
4,2 (1962) 155-160

04.15 MAIXNER, J. K problematice sdruzenych pfi¢in smrti
4,2 (1962) 161-164
04.16 OvLAkowskl, T. K nékterym otazkam vlivu ionisujiciho zafeni na obyvatelstvo (1. ¢4st)
4,2 (1962) 165-169
04.17 FAJFR, F. Prodluzovani lidského véku
4,2 (1962) 170-171
04.18 JURECEK, Z. Struktura dom( a bytt v CSSR k 1. bfeznu 1961 podle velikosti obce
4, 3(1962) 193-203

04.19 MASTNY, V. Statistika vystéhovalectvi ¢eského proletariatu do Spojenych statd
4,3 (1962) 204-211
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04.20 OvrAkowskl, T. K nékterym otazkam vlivu ionisujiciho zafeni na obyvatelstvo (2. ¢ast —
dokonceni)
4, 3 (1962) 212-223

04.21 SRB, V.- KUCERA, M. Plodnost obyvatelstva CSSR v letech 1950-1960
4, 3 (1962) 224-239

04.22 RossET, E. Demograficky obraz sou¢asného Polska
4, 3 (1962) 240-247

04.23 MALY, V. — GENKOVOVA-MALA, V. K otazce statistického hodnoceni pfirozené mény
obyvatelstva (3. Cast)
4, 3 (1962) 248-263

04.24 MusiL, J. Populaéni problémy starovékého Rima
4, 3 (1962) 264-272

04.25 LAcCINOVA, V. Pfehled o rodinnych pfidavcich v rdznych statech svéta
4,3 (1962) 273-276

04.26 LAMSER, V. Postup urbanizace v Ceskoslovensku
4, 4 (1962) 289-299

04.27 DAVIDEK, V. Pocet obyvatelstva ve starovéku
4, 4 (1962) 300-309

04.28 SRB, V. — KUGERA, M. Umrtnost v Ceskoslovensku v letech 1950-1960
4,4 (1962) 310-320

04.29 RUZCKA, L. — MULLER, C. Zhoubné nadory jako pFi¢ina smrti v CSSR v letech 19501960
4,4 (1962) 321-330

04.30 MAIXNER, J. Zpracovani sdruzenych p¥icin smrti v CSSR v r. 1960
4, 4 (1962) 331-339

04.31 MALY, V.- GENKOVOVA-MALA, V. K otazce statistického hodnoceni pfirozené mény
obyvatelstva (4. ¢ast— dokonceni)
4,4 (1962) 340-350
04.32 MuslL, J. Populaéni problémy starovékého Rima (Dokong&eni)
4,4 (1962) 351-353
04.33 GRAMM, H. K otazce kojenecké umrtnosti v Némecké demokratické republice
a Némecké spolkové republice
4,4 (1962) 354-362
04.34 MYERS, R. J. Odpovéd na ¢lanek dr. A. Novaka Srovnani umrtnosti obyvatelstva SSSR

a USA uverejnény v Demografii €. 3/1962
4, 4 (1962) 363-364)

Ro¢nik 5, 1963

05.01 JURECEK, Z. Regionalni rozdily ve vékovém sloZeni obyvatelstva CSSR
5,1(1963) 1-16

05.02 PROKOPEC, J. Vdana Zena v rodiné a v zameéstnani — 1961 (Pfehled o zakladnich
vysledcich pradzkumu) (1. ¢ast)
5,1 (1963) 17-29

05.03 TouziN, V. Devitileta Skola — dilezity ¢lanek prestavby venkovské sidelni struktury
(1. cést)
5,1 (1963) 30-37

05.04 CHoc, P. Osidleni Cech pred Ggasti cizich kolonistd (1. &ast)
5,1 (1963) 38-52

05.05 RADKOVSKY, J. — PIRKOVA, Z. Casové Fady ve statistice infek&nich nemoci
5,1 (1963) 53-63
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05.06 PAVLIK, Z. Nastin nékterych nazord na ulohu populaéniho faktoru ve vyvoji spole¢nosti
do vzniku marxismu
5,1 (1963) 64-73
05.07 HNATEK, L. O sou¢asném stavu antikoncepce v Anglii
5,1 (1963) 74-75
05.08 KUCERA, M. Rozdily v Grovni plodnosti obyvatelstva CSSR
5,2 (1963) 97-108
05.09 PROKOPEC, J. Vdana Zena v rodiné a v zameéstnani — 1961 (Pfehled o zakladnich
vysledcich prazkumu) (Dokoné&enti)
5,2 (1963) 109-119
05.10 TouziN, V. Devitileta Skola — dllezity ¢lanek prestavby venkovské sidelni struktury
(Dokongenti)
5,2 (1963) 121-125
05.11 CHoc, P. Osidleni Cech pied Ggasti cizich kolonist(i (2. &ast)
5,2 (1963) 126-137
05.12 KwieCieN, W. Obyvatelstvo Nové Huti (Nowa Huta) ve svétle potencialni statistiky
5,2 (1963) 138-144
05.13 HAJEK, Z. Uzemni zfetel pfi zvySovani kvalifikace pracujicich
5, 2 (1963) 145-155
05.14 DoLEJSI, M. Dynamické modely demografickych jevi
5,2 (1963) 156-163
05.15 FABRY, T.—VEJBERA, V. Planované hospodarstvi a demografie
5,2 (1963) 164-166
05.16 LACINOVA, V. Diskriminace vdanych Zen a matek v zaméstnani
5,2 (1963) 167-170
05.17 HNEvVKOVsKY, O. Prevalence pohlavi v rodinach po meci a po preslici
5,2(1963) 171-172
05.18 JirA, L. K otdzce aplikace antikoncep&nich metod v Japonsku
5,2 (1963) 173-175
05.19 JURECEK, Z. Velikost a struktura domécnosti a rodin
5, 3(1963) 193-206
05.20 LAMSER, V. Sociologicky vyzkum a demografie
5, 3(1963) 207-218
05.21 FAJFR, F. Vyznam intervalu mezi postupnymi porody
5, 3(1963) 219-226
05.22 HURSKY, J. Vystéhovalectvi a asimilace
5, 3(1963) 227-234
05.23 CHoc, P. Osidleni Cech pied Ggasti cizich kolonist( (3. &ast)
5, 3(1963) 235-244
05.24 VOJTA, M. —JiRA, L. — SYROVATKA, A. Uspéchy zdravotni péce o matku a dité
v Ceskoslovensku
5, 3 (1963) 245-254
05.25 VIDLAKOVA, O.— SYROVATKA, A. Urazy déti v dopravé
5, 3 (1963) 255-260
05.26 KUCERA, M. Perspektiva vyvoje obyvatelstva do roku 2000
5, 3(1963) 261-270
05.27 SRB, V. Demografie jako véda
5, 3(1963) 273-274
05.28 FAJFR, F. Pfedmét demografie
5, 3(1963) 274-276



Rejstik rocniki 1-50, 1959-2008

05.29

05.30

05.31

05.32

05.33

05.34

05.35

05.36

05.37

05.38

05.39

05.40

05.41

KORCAK, J. K definici demografie

5, 3(1963) 276-277

NULTSCH, G. K diskusi o demografické veédé

5, 3(1963) 277

SRB, V. — KUCERA, M. Potratovost v Ceskoslovensku v letech 19581962

5, 4 (1963) 289-307

ZAPOTOCKY, V. Vyvoj spotfeby potravin v Ceskoslovensku

5, 4 (1963) 308-320

BEZOUSKA, J. — VYTLACIL, J. Setfeni o vyuZiti Sasu obyvatelstva v Ceskoslovensku
(2. cést)

5, 4 (1963) 321-330

CHoc, P. Osidleni Cech pred Ggasti cizich kolonistl (4. &ast)

5, 4 (1963) 331-340

DoLEJSi, M. K metodologickému problému vyjadfovani demografickych systému
5,4 (1963) 341-348

PROKOPEC, J. Zeny a matefska dovolena

5, 4 (1963) 349-353

JirA, L. Pokles porodnosti v USA v letech 1957-1962

5, 4 (1963) 360-362

HAJEK, Z. Demografie jako samostatna véda

5, 4 (1963) 360-362

ROSSET, E. Istoda i granice demografii jako nauki

5, 4 (1963) 362-363

RADKOVsKY, J. Demografie a demograficka statistika

5, 4 (1963) 363-364

STROHBACH, E. Nékolik pozndmek k formulaci populaénich zadkond v marxistické

demografické literature
5, 4 (1963) 364—-365

Roénik 6, 1964

06.01

06.02

06.03

06.04

06.05

06.06

06.07

06.08

06.09

KAZIMOUR, J. Uloha demografie v planovaném hospodarstvi

6, 1 (1964) 1-9

JURECEK, Z. Obsazeni byt v Ceskoslovensku

6, 1 (1964) 10-20

CHoc, P. Osidleni Cech pred G&asti cizich kolonistt (Dokon&ent)

6, 1 (1964) 21-28

RUZICKA, L. — MULLER, C. Umrtnost na zhoubné nadory podle lokalizace
6, 1 (1964) 29-33

LAMSER, V. Rodina a sple¢nost

6, 1 (1964) 34-39

ZAREMBA, Z. Zena ve spoleénosti a v roding (Vysledky a rozsah ankety uskuteénéné
v Polsku)

6, 1 (1964) 40-47

MusiL, J. Nové vztahy mezi plodnosti a Zivotni Grovni?

6, 1 (1964) 48-50

VOTRUBEC, C. Studium urbanizace v rozvojovych zemich

6, 1 (1964) 51-54

VUKOVICH, G. Socialni mobilita snoubencd v Madarsku

6, 1 (1964) 55-60



Rejstik rocniki 1-50, 1959-2008

06.10

06.11

06.12

06.13

06.14

06.15

06.16

06.17

06.18

06.19

06.20

06.21

06.22

06.23

06.24

06.25

06.26

06.27

06.28

06.29

06.30

06.31

06.32

06.33

13¢

JURECEK, Z. Velikost bytti v CSSR (1 &ast)

6, 2 (1964) 97-102

KUGERA, M. — RUZICKA, L. Regionalni rozdily v Grovni Gmrtnosti obyvatelstva CSSR
6, 2 (1964) 103-116

GRUNT, J. Umrtnostné tabulky pre obynatelstvo Slovenska v obdobi 1900/01 a 1910/11
6, 2 (1964) 117-128

MusiL, J. Vyzkum Uspésnosti manzelstvi

6, 2 (1964) 129-138

DAVIDEK, V. Zmény ve spolecenské skladbé obyvatelstva v ¢eskych zemich po padu
feudalismu (1. ¢ast)

6, 2 (1964) 139-150

SysaLA, K. Demograficky profil mésta Ostrova v roce 1962

6, 2 (1964) 151-158

DoLEJSI, V. Mezinarodni prazkum pfesnosti a srovnatelnosti statistik o pfi¢inach smrti
6, 2 (1964) 159-161

VAVRA, Z. K otdzce vztahu mezi porodnosti a imrtnosti u populace CSSR

6, 2 (1964) 162-166

KUCERA, M. Metody demografie

6, 2 (1964) 169

SVARCOVA, H. K diskudi o pfedmétu demografie

6, 2 (1964) 169-170

RUZICKA, L. K Ukoliim demografie

6, 2 (1964) 170-171

JURECEK, Z. Velikost byti v CSSR (Dokonéeni)

6, 3 (1964) 193-202

KUCERA, M. — RUZICKA, L. Regionalni rozdily v pFi¢inach smrti obyvatelstva CSSR
6, 3 (1964) 203-213

DAVIDEK, V. Zmény ve spolecenské skladbé obyvatelstva v ¢eskych zemich po padu
feudalismu (Dokonéeni)

6, 3 (1964) 214-223

HURsKY, J. Intensita a tempo urbanizace okrest CSSR

6, 3 (1964) 224-233

NECKAROVA, L. Etnické formovani Brazilie

6, 3 (1964) 234-241

PROKOPEC, J. ZkuSenosti interrupénich komisi a sou¢asna provadéci praxe
zakona o umeélém preruSeni téhotenstvi

6, 3 (1964) 242247

FAJFR, F. Déti mrtvé a smrtelné narozené

6, 3 (1964) 248-253

RoUBICEK, V. O povaze demografie a demografickych jevd

6, 3 (1964) 258-263

JURECEK, Z. Urover bydleni v Ceskoslovensku

6, 4 (1964) 289-299

SYROVATKA, A. — VIDLAKOVA, O. Urazovost déti na venkové

6, 4 (1964) 300-304

RUZICKA, L. Umrtnost a pfi¢iny smrti z hlediska potencialni demografie

6, 4 (1964) 305-310

VLCEK, |. Dopravni obsluha jako &initel Zivotni drovné venkovského obyvatelstva
6, 4 (1964) 311-316

GRUNT, J. Vyvoj imrtnosti obyvatelstva Slovenska od r. 1900-1960

6, 4 (1964) 317-327
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06.34

06.35

06.36

06.37

06.38

06.39

ZAPOTOCKY, V. Vyvoj spotfeby cigaret a nékteré nasledky koufeni pro ¢lovéka

6, 4 (1964) 328-338

KRAL, J. Strazni mista v Cechéch

6, 4 (1964) 339-345

DoLEJSi, V. K problému komplexniho ukazatele Zivotni Grovné zdravotniho stavu
obyvatelstva

6, 4 (1964) 346-351

WYNNYCZzUK, V. Informacni priizkum o prodlouzené matefské dovolené ve vybranych
okresech

6, 4 (1964) 352-355

RIPPKA O. — SRB, V. Vyzkum vyskytu hypertensni nemoci v Ceskoslovensku v roce 1963
6, 4 (1964) 356-363

FAJFR, F. K diskusi o pfedmétu a metodé demografie

6, 4 (1964) 364-367

Roénik 7, 1965

07.01

07.02

07.03

07.04

07.05

07.06

07.07

07.08

07.09

07.10

07.11

07.12

07.13

07.14

07.15

07.16

SRB, V. Demografie a sociologie

7,1(1965) 1-11

JURECEK, Z. Urover bydleni v Ceskoslovensku (Dokon&eni)
7,1 (1965) 12-20

LAMSER, V. Otazky zivotniho cyklu ¢lovéka

7,1 (1965) 21-26

FINGERLAND, A. — STRNAD, L. O statistickych vyzkumech vlivu koufeni na zdravi
7,1 (1965) 27-32

VoJTKO, D. Demograficka Statistika pfi tvorbe Zivotného prostredia

7,1 (1965) 33-39

PROKOPEC, M. — MOKRY, Z. Vliv véku rodi¢l na pohlavi prvorozeného ditéte
7,1 (1965) 40-47

SYSALA, K. Perspektiva vyvoje obyvatelstva v Ostrové nad Ohfi v letech 1963-1983
7,1 (1965) 48-57

STLOUKAL, M. Demografické zvlaStnosti staroslovanskych pohiebist

7,1 (1965) 58-60

CAHOVA, D. K vyznamu biosocialnich skupin v sociélni struktufe spole¢nosti

7,1 (1965) 61-63

STRITESKY, J. — VACEK, M. Novy "List o prohlidce mrtvého" a pojem "prvotni pFiciny
smrti"

7,1 (1965) 64-67

LACINOVA, V. Rodinné pridavky v Rakousku

7,1 (1965) 68-70

KUCERA, M. Obyvatelstvo CSSR v letech 1945-1965

7,2 (1965) 97-105

ULLMANN, O. — ANDRLE, A. Bydlici a pfitomné obyvatelstvo podle posledniho s¢itani lidu
(1. cast)

7,2 (1965) 106-115

GRUNT, J. K otazce plodnosti vidieckého obyvatetstva

7,2 (1965) 116-121

BEZOUSKA, J. — VYTLACIL, J. Vliv stafi manzelstvi na pfijmy a vydani domacnosti
7,2 (1965) 122-127

DAVIDEK, V. Statistické pfispévky o osidleni a zalidnéni ¢eské zemé v 16. a 17. stoleti
7,2 (1965) 128-144
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07.17

07.18

07.19

07.20

07.21

07.22

07.23

07.24

07.25

07.26

07.27

07.28

07.29

07.30

07.31

07.32

07.33

07.34

07.35

LACINOVA, V. Nékteré nové gerontologické poznatky v zahrani¢i
7,2 (1965) 145-151

DoOLEJSI, M. K obecné teorii systému
7,2 (1965) 152-153

KOLAROVA, O. — GRUBER, A. Problematika umélého preruSeni téhotenstvi
v Jihomoravském kraji
7, 2 (1965) 154-156

STRNAD, L. — NOVAKOVA, H. Vliv socialnich faktort na vznik infek&ni hepatitidy v okrese
Hradec Krélové v letech 1961-1963
7,2 (1965) 157-158

VOTRUBEC, C. Problematika migraci na 20. mezinarodnim geografickém kongresu
7,2 (1965) 158-160

SRB, V. K otadzce popula¢niho zakona socialismu a komunismu
7, 3 (1965) 193-197

JURECEK, Z. Pofadi manzelstvi a plodnost
7, 3 (1965) 198-210

ULLMANN, O. — ANDRLE, A. Bydlici a pfitomné obyvatelstvo podle posledniho s¢itani lidu
(Dokon¢enti)
7,3 (1965) 211-223

KUCERA, M. Metody vypoctu rodin a domacnosti pro séitani lidu
7, 3 (1965) 224-231

DoLEJSI, M. K problematice modelovani populace
7, 3 (1965) 232-241

FREJKA, T. Cinitelé ovliviiujici zmény v ekonomické aktivité obyvatelstva USA
7, 3 (1965) 242-252

HOSEK, J. — PROCHAZKA, K. Umrtnost obyvatelstva v okrese Teplice v letech 1960-63
a Skodlivé vlivy pramyslovych exhalaci
7, 3 (1965) 253-257

Mezinarodni demografické symposium v Liblicich 1965
7, 4 (1965) 289-307

JURECEK, Z. — ULLMANN, O. Socialné ekonomicka smiSenost rodin a klasifikace zavislych
osob

7, 4 (1965) 308-320

KUCERA, M. Vyzkum tfetich a &tvrtych déti narozenych v roce 1964

7,4 (1965) 321-325

HRruBY, J. VyZiva déti zaméstnanych matek

7,4 (1965) 326-331

PiRKOVA, Z. — RADKOVSKY, J. Nékteré poznamky k rozboru vyvoje amrtnosti

7,4 (1965) 332-343

HORSKA, P. K otazce vztahu ekonomiky a populace v ¢eskych zemich v druhé poloviné
19. stoleti
7,4 (1965) 344-351

EMINGER, J. Malthus versus Fibonacci
7, 4 (1965) 352-354

Ro¢nik 8, 1966

08.01

08.02

JURECEK, Z. Ukazatele plodnosti Zen z vysledku scitani lidu
8,1 (1966) 1-16

SRB, V. Kvalifikace a pracovni podminky Zen nové vstupujicich do zaméstnani
8,1 (1966) 17-27
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08.03 ZIEGENFUSS, V. Narodnostni smiSenost manzelstvi v CSSR
8,1 (1966) 28-35

08.04 VouiTtko, D. Vyvoj vekového zloZenia, skladba a rozmiestnenie obyvatel stva zilinského
okresu
8,1 (1966) 36-44

08.05 SUBRTOVA, A. Vztah ekonomiky a populace v pramenech k éeskoslovenskym dé&jinam
16.-18. stoleti
8,1 (1966) 45-52

08.06 VAGENKNECHT, R. K navrhu populaéniho zakona socialismu
8,1 (1966) 53-55

08.07 DoOLEJSI, V. Potratovost v Japonsku
8, 1 (1966) 56—68

08.08 LAcCINOVA, V. Rodinné pfidavky u nas a ve svété
8,1 (1966) 69-72

08.09 JURECEK, Z. Diferenéni plodnost podle vysledku s¢itani lidu z r. 1961 (1. East)
8, 2 (1966) 97-106

08.10 ZAPOTOCKY, V. VyZiva v domacnostech podle poctu déti
8, 2 (1966) 107-116

08.11 ZIEGENFUSS, V. PrGizkum o vychové déti v narodnostné smiSenych manzelstvich
8,2 (1966) 117-122

08.12 PALLOS, E. —VALKovics, E. Délka ekonomicky aktivniho a inaktivniho Zivota v Madarsku
8, 2 (1966) 123-137

08.13 MURDYCH, Z. Urbanisticko—demografické problémy centra Londyna
8, 2 (1966) 138-146

08.14 SAviIckY, |. Vnitfni migrace v SSSR v roce 1963
8,2 (1966) 147-152

08.15 STRNAD, L. — NovAKOVA, H. K nékterym sociologickym a zdravotnim aspektdm kufactvi
8, 2 (1966) 153-156

08.16 KUCERA, M. Projekce obyvatelstva do roku 1985
8, 3 (1966) 193-206

08.17 JURECEK, Z. Diferenéni plodnost podle vysledku séitani lidu z r. 1961 (Dokonc&eni)
8, 3 (1966) 207-215

08.18 PODLESNY, J. Vyzkum kriminalni recidivy (1964)
8, 3 (1966) 216-230

08.19 GLASEROVA, J. — HOUSKA, V. Vyvoj poctu pracovnich sil v zemédélstvi, jejich vékova
struktura a kvalifikace
8, 3(1966) 231-242
08.20 MANEK, A. Anketa o situaci ve zdravotnickych obvodech
8, 3 (1966) 243-252
08.21 RUZICKA, L. Regionalni rozdily sebevrazednosti v Ceskoslovensku
8, 3 (1966) 253-259
08.22 KARACHANOV, M. Obyvatelstvo a ekonomicky rozvoj Stfedni Asie
8, 3 (1966) 260-264
08.23 KUCERA, M. Projekce domacnosti do roku 1985
8, 4 (1966) 289-298
08.24 JUreCEK, Z. Zmény ve skladbé obyvatelstva podle rodinného stavu po druhé svétové vélce
8, 4 (1966) 299-312

08.25 DUFEK, M. Psychiatrické a psychologické vySetfovani ve vyzkumu kriminalni recidivy
(1964)
8, 4 (1966) 313-326
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08.26 NOVAKOVA, H. — STRNAD, L. — KEBORT, J. — CELNEROVA, J. Adaptace starych lidi v prvém
roce pobytu v domoveé dichodcu
8, 4 (1966) 327-331

08.27 DAVIDEK, V. Popula¢ni vyvoj Jachymova v jeho prvnim stoleti rozvoje
8, 4 (1966) 332—-336

08.28 HOFSTEN, E. von. Matriky a po€itace — nové moznosti pro zpracovani demografickych
udaju
8, 4 (1966) 337-342

08.29 KOoOUBEK, J. Demograficka statistika v Anglii a Walesu
8, 4 (1966) 343-348

08.30 FAUNDEZ, N.—PI1zARRO, W. —WILCHES, E. — BARRIA, S. — SAN MARTIN, E. Epidemie
umélych potratd v Concepcion, Chile
8, 4 (1966) 349-352

Roénik 9, 1967

09.01 Srs, V. Pripravy k zavedeni jednotné evidence pracovnich sil
9, 1(1967) 1-12
09.02 VESELA, A. Vyuziti samocinného pocitace v projekci populace
9, 1(1967) 13-22
09.03 VACEK, M. K problému trendu iamrtnosti
9, 1 (1967) 23-29
09.04 HAJEK, Z. Umrtnost ve mésté a na venkové
9, 1 (1967) 30-39
09.05 JACHYMOVSKY, V. O demografii Karlovych Var
9, 1 (1967) 40-48
09.06 PAVLIK, Z. Evropska populacni konference
9, 1 (1967) 49-54
09.07 NULTSCH, H. G. Skolsky a vzdélavaci systém v NDR
9, 1(1967) 55-61

09.08 JURECEK, Z. Skladba manzelstvi podle véku manzelu v dobé snatku a jeji vliv na
plodnost manZzelstvi
9, 2 (1967) 97-107

09.09 RUZICKA, L. SebevraZzednost a socialni vztahy
9,2 (1967) 108-113

09.10 JURECEK, Z. Dojizdka do zaméstnani
9,2(1967) 114-118

09.11 ANDRLE, A. — POJER, M. Poznatky z jednoho prizkumu dojizdky do zaméstnani
9,2(1967) 119-126

09.12 SiLHAN, B. Dojizdéni za praci ve statistice rodinnych Gétd
9,2 (1967) 127-131

09.13 MISTERA, L. Vyznam Zapadoceskych keramickych zavodu pro zaméstnanost severni
¢asti Plzeriska
9, 2(1967) 132-141

09.14 DAVIDEK, V. Statistické pfispévky o demografii Ceské zemé& v 18. stoleti a do poloviny
19. stoleti
9, 2 (1967) 142-154

09.15 KUCERA, M. Reprodukce obyvatelstva v letech 1961-1966
9, 3(1967) 193-204

09.16 RUZICKA, L. — KUCEROVA, M. Siate¢nost svobodnych v Ceskoslovensku
9, 3(1967) 205-215
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09.17

09.18

09.19

09.20

09.21

09.22

09.23

09.24

SCHULLER, V. — STUPKOVA, E. Socialni problematika umélého preruseni té€hotenstvi
a moznosti jejiho studia

9, 3(1967) 216-220

GROSSLOVA, M. Projekce obyvatelstva na samoc¢inném pocitaci

9, 3(1967) 221-229

KRUZEJ, E. — LAVICKA, F. — VRATNIK, J. Populaéni perspektiva ASe a sociologicky
prizkum podminek stabilizace pracovnik( n. p. Tosta AS

9, 3(1967) 230-240

GABRIEL, F. Lidnatost Cech na po&atku 18. stoleti (1. &ast)

9, 3(1967) 241-249

DAVIDEK, V. Statistické prispévky o demografii Ceské zemé v 18. stoleti a do poloviny
19. stoleti (Dokonéeni)

9, 3(1967) 250-260

I. demograficka konference Ceskoslovenské demografické spole¢nosti

9, 4 (1967) 289-332

MURDYCH, Z. Demograficko—kartograficka analyza pohybu za praci v Praze a okoli
(1. cast)

9, 4 (1967) 333-342

GABRIEL, F. Lidnatost Cech na pogatku 18. stoleti (Dokond&ent)

9, 4 (1967) 343-348

Roénik 10, 1968

10.01

10.02

10.03

10.04

10.05

10.06

10.07

10.08

10.09

10.10

10.11

10.12

KAZIMOUR, J. 10 let Easopisu Demografie

10, 1 (1968) 1-6

SRB, V. Pfipravy k zavedeni Ustfedniho rejstfiku obyvatelstva

10, 1 (1968) 7-12

PROKOPEC, J. Deset let prace Statni populaéni komise

10, 1 (1968) 13-15

JURECEK, Z. Bezdétn& manzelstvi (1. ¢ast)

10, 1 (1968) 16-26

VoJTKO, D. Prieskum o individualnej bytovej vystavbe

10, 1 (1968) 27-32

MURDYCH, Z. Demograficko—kartograficka analyza pohybu za praci v Praze a okoli
(Dokon¢enti)

10, 1 (1968) 33-46

WIENDEL, J. Demografické situace okresu Strakonice a jeji dusledky pro dalSi rozvoj
okresu

10, 1 (1968) 47-55

RADKOVSKY, J. — PIRKOVA, Z. Nepfiznivy vyvoj rakoviny plic u muzd
10, 1 (1968) 56-66

JURECEK, Z. Narodnostni slozeni obyvatelstva

10, 2 (1968) 97-109

JURECEK, Z. Bezdétna manzelstvi (Dokongéeni)

10, 2 (1968) 110-114

JANCUROVA, J. Dojizdka za praci na Ostravsko

10, 2 (1968) 115-124

GLADKIJ, I. — KUCEROVA, V. — NEKLAN, J. Prizkum nékterych socialnich a zdravotnich
aspektu zivota starnoucich a starych méstskych obyvatel
10, 2 (1968) 125-132

144
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10.13 NOVAKOVA, H. Bytova situace a zdravotni stav souboru méstskych ob¢anu pfi ziskani
naroku na starobni diichod
10, 2 (1968) 133-136

10.14 ANDRLE, A. — DouSa, J. Péce o bydleni starSich lidi v Nizozemi
10, 2 (1968) 137-146

10.15 FREJA, T. Demografie v USA
10, 2 (1968) 147-151

10.16 JURECEK, Z. Pfipravy na scitani lidu, domu( a byt 1970
10, 3 (1968) 193-200

10.17 ANDRLE, A. — POJER, M. K nékterym otazkam bydleni a potencialni migraéni mobility
mladych zemédélskych pracovnikud
10, 3 (1968) 201-212

10.18 VRATNIK, J. — JEZDIK, V. — MATOUSKOVA, E. VyuZiti demografickych metod pfi planovani
pracovnich sil v zemédélstvi
10, 3 (1968) 213-219

10.19 LNENICKOVA, Z. — MULLER, C. K problematice mladistvych se zménénou pracovni
schopnosti
10, 3 (1968) 220-226

10.20 JACHYMOVSKY, V. Demografické problémy Jachymova
10, 3 (1968) 227-232

10.21 DAVIDEK, V. Védecké spole&nosti v Cechach o populaci a demografii
10, 3 (1968) 233-237

10.22 SRB, V. Obyvatelstvo Ceskoslovenska 1918-1968
10, 4 (1968) 289-306

10.23 KUCGERA, M. Populaéni politika Ceskoslovenska
10, 4 (1968) 307-317

10.24 PoOLAK, K. K otdzkam spolo¢enskej pomoci rodinam pri vychove deti do troch rokoch
veku
10, 4 (1968) 318-321

10.25 KONTSEKOVA, O. Meranie vplyvu demografickych a ostatnych ¢initel’ov na zmeny
ekonomickej aktivity Zien
10, 4 (1968) 322—-332

10.26 PETROVA, V. Problémy vyvoje pracovnich sil v zemédélstvi v okrese Ceské Budgjovice
10, 4 (1968) 333—-339

10.27 JEzDIK, V. — MATOUSKOVA, E. Demografie malych skupin
10, 4 (1968) 340-344

10.28 KRIiDLO, J. Pocty obyvatelstva podle obci
10, 4 (1968) 345-346

10.29 STRNAD, M. Evidence obyvatelstva na okrese Rakovnik
10, 4 (1968) 346-352

Roénik 11, 1969

11.01 SR8, V. Program populagnich registrti v Ceskoslovensku
11, 1 (1969) 1-9
11.02 KUCERA, M. Pfijmy domécnosti s nezaopatfenymi détmi (mikrocensus 1966)
11, 1 (1969) 10-22
11.03 SaAuvy, A. Hranice trvani lidského Zivota
11, 1 (1969) 23-29
11.04 KUBAT, K. — STOLOVA, O. — SYROVATKA, A. — PAPOUSEK, H. Sociologické aspekty moderni

pediatrie
11, 1 (1969) 30-36
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11.05 SALAC, M. — PROKOP, J. Je statistika pFicin smrti zkreslovana zasahy administrativnich
pracovniki?
11, 1 (1969) 37-48
11.06 NOVAKOVA, H. — STRNAD, L. Pfispévek ke zkoumani faktor( ovliviiujicich zivotni pohodu
a spokojenost osob poprodukéniho véku
11, 1 (1969) 49-51
11.07 Porov, P. Hlavni sméry projektu jednotného systému registrace obyvatelstva
v Bulharsku
11, 1 (1969) 52-57
11.08 LACINOVA, V. Rodinna politika v Rakousku
11, 1 (1969) 58-61

11.09 JURECEK, Z. Vyznam lokalit pro studium sidelni struktury
11, 2 (1969) 97-105
11.10 ANDRLE, A. — POJER, M. — MARTINEK, M. Vybér zakladnich sidelnich jednotek (lokalit)
11, 2 (1969) 106-117
11.11 ANDRLE, A. Projekce cenzovych domacnosti v okresech do roku 1985
11, 2 (1969) 118-124
11.12 SRrs, J. Vyuziti rodopisné studie pro historickou demografii
11, 2 (1969) 125-131
11.13 PESCARU, A. Bezrostfedni a vzdalené disledky demografického ristu v rozvinuté zemi
11, 2 (1969) 132-136
11.14 Porov, P. Statistika migrace a migracnich proces( v Bulharsku
11, 2 (1969) 137-147
11.15 LANDOVA, L. Specializace i v automatizaci
11, 2 (1969) 148-149
11.16 SRB, V. Cikani v Ceskoslovensku
11, 3 (1969) 193-195
11.17 DAVIDOVA-TURCINOVA, E. Plvod a historicky vyvoj Cikana v Ceskoslovensku
11, 3 (1969) 196202
11.18 HoOLOMEK, M. Sougasné problémy Cikant v CSSR a jejich feseni
11, 3 (1969) 203—-209
11.19 HOLOMEK, T. Problematika Cikana ve svétle zakonné Gpravy
11, 3 (1969) 210-213
11.20 FACUNA, A. Zvaz Ciganov—Romov na Slovensku
11, 3 (1969) 214-215
11.21 HoLOMEK, M. Stav souéasného hnuti organizace Cikand—Romd v CSR
11, 3 (1969) 216
11.22 KIER, S. Prace okresni komise pro otazky cikanského obyvatelstva v Ceském Krumlové
11, 3 (1969) 217-218
11.23 TANCOS, R. Problematika cikanské mladeze
11, 3 (1969) 219-220
11.24 SRB, V.- VOMACKOVA, O. Cikéani v Ceskoslovensku v roce 1968
11, 3 (1969) 221-232
11.25 KAUFMAN, B. Stafi lidé v méstském obyvatelstvu
11, 3 (1969) 233-244
11.26 MURDYCH, Z. K otézce kartografickych metod studia aredld dojizdky
11, 3 (1969) 245-253
11.27 PiskuNov, V. O ekonomickych pri¢inach diferenciace rodin podle urovné plodnosti
11, 3 (1969) 254-256

11.28 KUCERA, M. Zmény ve vyvoji rodiny v poslednich letech
11, 4 (1969) 289-302
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11.29

11.30

11.31

11.32

11.33

WYNNYCZUK, V. Socio-ekonomické vztahy a planovana velikost rodiny

11, 4 (1969) 303-310

AMBROZ, J. Starnuti a prace

11, 4 (1969) 311-320

VRATNIK, J. — PODLENA, J. Projekce vyvoje poctu pracovnik(l a vypocet jejich pfirozeného
Ubytku

11, 4 (1969) 321-327

FIALKA, L. Vyvoj obyvatelstva v okrese Bruntal

11, 4 (1969) 328-337

DAVIDEK, V. Tisicilety demograficky vyvoj ve stfedoceskych farnostech Bude¢ a Kole¢
11, 4 (1969) 338-350

Roénik 12, 1970

12.01

12.02

12.03

12.04

12.05

12.06

12.07

12.08

12.09

12.10

12.11

12.12

12.13

12.14

12.15

12.16

SRB, V. Dlvody vnitfniho stéhovani v Ceskoslovensku v roce 1966 a 1967

12,1 (1970) 1-12

MURDYCH, Z. Vyvoj teorii demografickych potencialt

12,1 (1970) 13-22

VOTLUCKA, V. Vliv migrace na vyvoj obyvatelstva

12,1 (1970) 23-36

WIENDL J. Vysledky prazkumu pfi¢in mechanického pohybu obyvatelstva v jiznich
Cechéch

12,1 (1970) 37-47

VACHA, K. Dlsledky zakona o umélém prerusSeni téhotenstvi

12,1 (1970) 48-53

RUZICKA, L. Popula¢ni problémy Indie

12,1 (1970) 54-64

SRB, V. V. I. Lenin 1870-1970

12,2 (1970) 97-99

Spacek, C. Priprava séitani lidu, domi a byt pro zpracovani na samo&inném pogitadi
12,2 (1970) 100-109

ANDRLE, A. — POJER, M. Penézni pfijmy a vydaje a Usporné vklady obyvatelstva
12,2 (1970) 110-117

MULLER, C. — STURMA, J. Zivotni podminky téhotnych Zen a porody nezralych plodd
12,2 (1970) 118-123

MANEK, A. Vyvoj problematiky zdravotnickych obvodu
12,2 (1970) 124-133

JONAS, J. — MUSILOVA, Z. K vyuZiti "Listu o prohlidce mrtvého" v okresnich Ustavech
narodniho zdravi
12,2 (1970) 134-136

MATEJCEK, J. — WIESNEROVA, E. Literatura poslednich let o demografickém vyvoji severni
Moravy a Slezska v 19. a 20. stoleti
12,2 (1970) 137-142

HAMERSKA, H. Tvorba zakladnich sidelnich jednotek v Polsku
12,2 (1970) 143-146

RATHOUSKY, J. K vyvoji evidenéniho systému obyvatelstva v CSSR
12, 3 (1970) 193-202

SOUCEK, E. Poznamky k analyze dat o migraci
12, 3 (1970) 203-213
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12.17 MOULLER, C. Analyza Gmrtnosti pfi studiu Zivotnich podminek &lovéka z geografického
hlediska
12, 3 (1970) 214-217

12.18 VOTLUCKA, V. Demografické podklady pro Gvahy o rozvoji Skolstvi
12,3 (1970) 218-224

12.19 DuNOVSKY, J. SOS détska vesnicka v naSi spole¢nosti
12, 3 (1970) 225-231

12.20 HUBSCHMANNOVA, M. Spoledenska problematika Rom@ v CSSR
12, 3 (1970) 232-237

12.21 SRAMEK, Z. Populaéni problém ve svétle statistiky rodinnych Gé&th
12, 3 (1970) 238-240

12.22 DAVIDEK, V. Prvni lexikony Ceské zemé
12, 3 (1970) 241-247

12.23 ORLOVOVA, N. PouZziti vybérové metody pfi vSesvazovém séitani lidu v SSSR
k 15. lednu 1970
12, 3 (1970) 248-250
12.24 Jos, J. Demografické pohledy v pracich V. I. Lenina
12, 3 (1970) 251-256
12.25 1I. demograficka konference Ceskoslovenské demografické spole&nosti
12, 4 (1970) 289-341
12.26 SR8, V.—VOMACKOVA, O. Priizkum vdanych rodi¢ek, matek dvou a vice déti (1970)
12, 4 (1970) 342-356

12.27 DurDoVIC, F. — KRAVAR, S. Struktdra potratov na Slovensku v roku 1969
12, 4 (1970) 357-359

Roénik 13, 1971

13.01 MAUR, E. J. A. Komensky o popula¢nich problémech
13,1 (1971) 1-10

13.02 NEMCOVA, J. Postoje k ekonomické ¢innosti Zzen
13,1 (1971) 11-18

13.03 NOVAKOVA, H. Rozbor zemfelych s hypertenzni nemoci ve Vychodo&eském ktraji
13,1 (1971) 19-23

13.04 GOTTLIEB, M. Teorie Zivotniho prostfedi v minulosti a dnes
13,1 (1971) 24-30

13.05 VIDLAKOVA, O. Vyvoj mést a venkova ve svétovém kontextu
13,1 (1971) 31-38

13.06 JiROVY, K. Postup a tempo urbanizace v CSSR se zfetelem k dosavadnimu a pFistimu
vyvoji hlavniho mésta Prahy
13,1 (1971) 39-47

13.07 JANISOVA, H. — ZAJICKOVA, J. Srovnavaci vyzkum zpusobu Zivota na novych sidlistich
a na Uzemi mésta Prahy
13,1 (1971) 48-55

13.08 MATEJICEK, J. Populaéni vyvoj v sokolovskeé hornické oblasti 1869-1914
13,1 (1971) 56-60

13.09 DAVIDEK, V. Jakym zptsobem Cechové podestuiji francouzska mistni jména
13,1 (1971) 61-63

13.10 VALENTEJ, V. K otazce soustavy véd a zdkonl populace
13,2 (1971) 97-104

13.11 WYNNYCZUK, V. Stav a rozvoj zajmu o studium populac¢nich problém( v SSSR
13,2 (1971) 105-108



Rejstik rocniki 1-50, 1959-2008

13.12

13.13

13.14

13.15

13.16

13.17

13.18

13.19

13.20

13.21

13.22

13.23

13.24

13.25

13.26

13.27

13.28

13.29

13.30

13.31

CERNY, MILOS. Perspektivy uplatnéni genetiky v populaéni politice

13,2 (1971) 109-120

SEEMANOVA, E. Vyvoj konsanguinity ve vychodnim Slovensku v letech 1921-1926
13,2 (1971) 121-127

VOTLUCKA, V. Matematicky model ekonomické aktivity zen
13,2 (1971) 128-138

VIDLAKOVA, O. Rozhodovani o zivotnim prostiedi
13,2 (1971) 139-144

KouBEk, J. Uméla preruSeni téhotenstvi v evropskych socialistickych statech
13,2 (1971) 145-155

RUzICKA, L. Populaéni problémy Indie

13, 2 (1971) 156-166

LACINOVA, V. Bytova politika v severskych statech

13,2 (1971) 167-170

VOTLUCKA, V. Odhad budoucich pocti déti zaméstnanych zen
13, 3(1971) 193-199

KOUBEK, J. Prostorova distribuce a redistribuce obyvatelstva
13, 3 (1971) 200-208

KAUFMAN, B. Stafi lidé ve vesnickém obyvatelstvu
13, 3 (1971) 209-222

ROSSET, E. Proces defeminizace obyvatelstva v Polsku
13, 3 (1971) 223-232

SRB, V. — VOMACKOVA, O. Vyzkum reprodukce manZelstvi v CSSR (1970 — 1. &ast)
13, 3 (1971) 233-239

SKALSKA, H. Pouziti mnohonasobné regresni funkce kvalitativnich znaku pfi
demografickych vyzkumech
13, 3 (1971) 240-244

NOVAKOVA, H. — SKALSKA, H. — STRNAD, L. PouZiti metody mnohonasobné regrese pfi
stanoveni vlivu nékterych faktor(i na délku Zivota

13, 3 (1971) 245-249

KUCERA, M. Pfedb&zné vysledky séitani lidu, dom a bytt v CSSR 1970

13, 4 (1971) 289-301

SRB, V. Projekce obyvatelstva a domacnosti do roku 2000

13, 4 (1971) 302-315

VECERNIK, J. K otdzce vztahu migrace a zivotni arovné

13,4 (1971) 316-326

SRB, V. — VOMACGKOVA, O. Vyzkum reprodukce manZelstvi v CSSR (1970 — 2. &4st)
13, 4 (1971) 327-334

DAVIDEK, V. Vysledky s¢itani obyvatelstva a spravnich reorganizaci v ¢eskych zemich
kolem poloviny 19. stoleti
13, 4 (1971) 335-344

I1l. demografické konference Ceskoslovenské demografické spoleénosti
13, 4 (1971) 345-352

Roénik 14, 1972

14.01

14.02

Piskunov, V. Nékteré Uvahy o podstaté populaéni politiky za kapitalismu
14,1 (1972) 1-4

SRB, V. — VOMACKOVA, O. Vyzkum reprodukce manZelstvi v CSSR (1970 — 3. &ast)
14,1 (1972) 5-18

14¢
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14.03

14.04

14.05

14.06

14.07

14.08

14.09

14.10

1411

14.12

14.13

14.14

14.15

14.16

14.17

14.18

14.19

14.20

14.21

14.22

14.23

14.24

PROKOPEC, J. Rozvody a jejich socialni pozadi v CSR v prvé poloving XX. stoleti
14,1 (1972) 19-24

KoVAC, P. — GROCH, J. Vplyv poctu deti v rodine a poradia narodenia na rast deti
a mladeze

14,1 (1972) 25-30

SUBRTOVA, A. Z pozUstalosti doc. Dr. Antonina Bohace (5. 3. 1882 — 27. 12. 1950)
14, 1 (1972) 31-37

DAVIDEK, V. Vysledky s¢itani obyvatelstva a spravnich reorganizaci v ¢eskych zemich
kolem poloviny 19. stoleti (Pokracovani)

14, 1 (1972) 38-48

I1l. demograficka konference Ceskoslovenské demografické spoleénosti (Pokragovani)
14, 1 (1972) 49-74

DEJMEK, J. Demografie jako inspirace pro populaéni genetiku

14, 2 (1972) 97-109

SRB, V. — VOMACKOVA, O. Vyzkum reprodukce manZelstvi v CSSR (1970 — Dokonéeni)
14,2 (1972) 110-116

KovAC, P. — GROCH, J. — BADANIOVA, D. Rast deti a mladeze vo vztahu k zamestnaniu
rodicov

14, 2 (1972) 117-120

JURGENS, H. W. Velkomésto jako Zivotni prostfedi ¢lovéka

14,2 (1972) 121-125

ZAHALKA, J. Migrace obyvatel v okrese Most v Sedesatych letech
14,2 (1972) 126-131

Z1ZKOVA, J. K nékterym otazkam ekonomické aktivity Zen a jeji socialni struktury v letech
1918-1937
14, 2 (1972) 132-137

I1l. demograficka konference Ceskoslovenské demografické spoleénosti (Dokonéeni)
14, 2 (1972) 138-150

DAVIDEK, V. Vysledky s¢itani obyvatelstva a spravnich reorganizaci v ¢eskych zemich
kolem poloviny 19. stoleti (Dokoné&ent)
14, 2 (1972) 151-156

Mika, A. Pocet obyvatelstva zvldSté méstského v €eskych zemich pred tficetiletou

valkou

14, 3 (1972) 193-202

ANDRLE, A. Socialné ekonomicka klasifikace domacnosti

14, 3 (1972) 203-212

Z17KOVA, J. K otazkam dlouhodobého vyvoje zaméstnanosti zen v CSSR
14, 3 (1972) 213-218

SRB, V. PFiciny vzestupu umrtnosti v letech 1960-1970

14, 3 (1972) 219-227

CERNY, MILOS. Genealogicky obraz astych chorob jako model

14, 3 (1972) 228-230

KovAC, P. Niektoré metodické poznatky z vyhodnotenia transverzalného
antropometrického vyskumu 6—18ro¢nych deti
14, 3 (1972) 231-236

BUKAC, J. Aproximace porodnosti rozdélenim SB
14, 3 (1972) 237-238

VOBORNIK, B. Demografie a teorie politiky

14, 4 (1972) 289-295

JURECEK, Z. Souc¢asna uroven vzdélani v CSSR
14, 4 (1972) 296-299
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14.25

14.26

14.27

14.28

14.29

MERCAITIS, A. Vyvoj obyvatelstva Litevské SSR

14, 4 (1972) 300-304

OBRDLIKOVA, J. Demografie a gerontosociologie

14, 4 (1972) 305-311

FRACKIEWICZ, L. Bytové podminky a potfeby starych lidi ve mésté Katowicich
14, 4 (1972) 312-315

STRNAD, L . — LAKOSILOVA, S. Vztah zdravotnich obtizi obyvatel mésta Hradec Kralové
k nékterym proménnym demografického charakteru
14, 4 (1972) 316-322

IV. demograficka konference Ceskoslovenské demografické spolegnosti
14, 4 (1972) 323-343

Roénik 15, 1973

15.01

15.02

15.03

15.04

15.05

15.06

15.07

15.08

15.09

15.10

15.11

15.12

15.13

15.14

15.15

15.16

15.17

KAZIMOUR, J. "Demografie" vstupuje do 15. ro¢niku

15,1 (1973) 1-6

JURECEK, Z. V&kovéa a ekonomicka struktura obyvatelstva CSSR podle narodnosti
15,1 (1973) 7-14

RYSAvY, Z. Velikostni skladba sidelni sité

15, 1 (1973) 15-23

STEKER, A. Nékteré otazky problematiky pocetnych rodin

15, 1 (1973) 24-34

NOVAKOVA, B. Migraéni zazemi mést CSR

15, 1 (1973) 35-39

SCHULLER, V. — STUPKOVA, E. Nechténé dité v rodiné

15, 1 (1973) 40-45

SRAMEK, Z. Cinnost krajské manZelské poradny v Ceskych Budgjovicich
15, 1 (1973) 46-49

SRrB, J. Umrtnost obyvatelstva v prazském okoli v poloving XVIII. a XIX. stoleti
15, 1 (1973) 50-55

KUCERA, M. K problematice optimalniho populagéniho vyvoje v Ceskoslovenské
socialistické republice

15, 2 (1973) 97-101

HAVELKA, J. Séitani lidu 1970 k problému reprodukce obyvatelstva CSSR

15, 2 (1973) 102-109

WYNNYCZUKOVA, H. Uzemni rozdily v potratovosti CSSR v letech 1969 a 1970
15, 2 (1973) 110-120

SCHULLER, V. — STUPKOVA, E. Nechténé dité v rodiné (Dokonceni)

15, 2 (1973) 121-129

PETERKA, V. — PROVAZNIK, V. — FANTA, K. Demografickd analyza tzemnich celku a jeji
misto v Gzemnich planech sidelnich Gtvaru
15, 2 (1973) 130-136

PETROVA, V. Vyvoj obyvatelstva v okrese Ceské Bud&jovice do roku 1985 (1. &4st)
15, 2 (1973) 137-145

SRB, V. — HARTMANNOVA, H. Projekce obyvatelstva CSSR do roku 2000 pro OSN
15, 3 (1973) 193-201

ScHMIDT, O. Hodnotici ukazatele a sexualni Zivot naSich vysokoskolaku

15, 3 (1973) 202-215

BREZAK, J. Vybavenost sidiel a tzemnych celkov na Slovensku
15, 3 (1973) 216-219

151
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15.18 PETROVA, V. Vyvoj obyvatelstva v okrese Ceské Budgjovice do roku 1985 (Il. &ast)
15, 3 (1973) 220-228

15.19 HAVRANEK, J. Uloha mést v populagnim vyvoji 19. stoleti (pfiklad Prahy)
15, 3 (1973) 229-234

15.20 HARTMANNOVA, H. — FESENKO, P. Umrtnostni tabulky 1970
15, 3 (1973) 235-241

15.21 MOUCHA, L. Automaticky graficky vystup ve statistickych Glohach
15, 3 (1973) 242-243

15.22 DoOLEJSI, V. Pravidla pro stanoveni a Iékafské osvédcovani pficin smrti
15, 3 (1973) 244-248

15.23 DuNoVskY, J. Odhad podilu ohrozenych a poSkozenych déti v populaci
15, 4 (1973) 289-300

15.24 PROKOPEC, J. — SCHULLER, V. Pfedrozvodové postoje a faktory ovliviujici rozvodové
chovani
15, 4 (1973) 301-311

15.25 MusiL, J. — LINK, J. Urbanizace Ceskoslovenské socialistické republiky a nékteré jeji
specifické rysy (1. ¢ast)
15, 4 (1973) 312-317

15.26 ANDRLE, A. Obyvatelé komunélnich a podnikovych byt
15, 4 (1973) 318-327

15.27 DOKOUPIL, L. Demograficky vyvoj centra ostravské primyslové oblasti v 19. stoleti
15, 4 (1973) 328-334

15.28 V. demograficka konference Ceskoslovenské demografické spolegnosti
15, 4 (1973) 335-347

Roénik 16, 1974

16.01 Srs, V. Svétovy rok populace 1974
16, 1 (1974) 1-3

16.02 SRs, V. — Kucerdk, J. Prieskum o populacnych problémoch (1972)
16, 1 (1974) 4-15

16.03 VESELA, A. Demografické projekce na pocitadi
16, 1 (1974) 16-22

16.04 PROKOPEC, J. K nékterym problém0(m hledani zivotniho partnera pomoci samoc¢inného
pocitace
16, 1 (1974) 23-31

16.05 MusiL, J. — LINK, J. Urbanizace Ceskoslovenské socialistické republiky a nékteré jeji
specifické rysy (Dokonceni)
16, 1 (1974) 32-44

16.06 V. demograficka konference Ceskoslovenské demografické spoleénosti (Dokonéent)
16, 1 (1974) 45-58

16.07 SRB, V.- KUCERAK, J. Prieskum o popula¢nych problémoch (1972) — II. Planovani
velikosti rodiny
16, 2 (1974) 97-110

16.08 KUCERA, M. Reprodukce obyvatelstva Prahy a jeji dusledky
16, 2 (1974) 111-116

16.09 PROKOPEC, M. RozloZeni télesné vysky v Ceskoslovensku
16, 2 (1974) 117-123

16.10 KUCERAK, J. Niekolko Uvah o vySke a diferenciacii nakladov na vychovu deti
16, 2 (1974) 124-132
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16.11 MAUR, E. Populacni teorie a populaéni politika v ¢eskych zemich za feudalismu
16, 2 (1974) 133-146

16.12 SRB, V.- KUCERAK, J. Prieskum o populaénych problémoch (1972) — . Popula¢ni klima
v CSSR (Dokonceni)
16, 3 (1974) 193-204

16.13 PAvLiK, Z. Charakter soucasné védy a dvoji pojeti demografie
16, 3 (1974) 205-210

16.14 FANTA, K. Nékteré poznatky z I. etapy socialniho vyzkumu v manzelskych poradnach
v CSR
16, 3 (1974) 211-218

16.15 LESNY, . Stabilita a pfic¢iny zaniku manzelstvi
16, 3 (1974) 219-223

16.16 KUCERAK, J. — TOSECKA, O. Niektoré socialno—ekonomické aspekty reprodukcie mladych
rodin
16, 3 (1974) 224-231

16.17 HIRSL, M. Uvaha o vy3Sce pracovniho pfijmu a poétu vyZivovanych osob na moznost
konecné placené spotieby domacnosti
16, 3 (1974) 232-240

16.18 PAVLOVSKY, E. Reeni problému identifikaéniho &isla jednotlivce v experimentalni bance
dat o obyvatelstvu a pracovnich silach
16, 3 (1974) 241-244

16.19 MATEJCEK, J. K vyvoji obyvatelstva severni Moravy a Slezska v obdobi 1910-1921
a k vyvoji nékterych dlouhodobych tendenci v populaénim rezimu téchto oblasti
16, 3 (1974) 245-249

16.20 TEMmiN, T. — TEMIN, V. K otazce historického vyvoje poétu obyvatel Cech
16, 3 (1974) 250-256

16.21 WYNNYCZUK, V. Seminar o soucasném stavu a smérech popula¢niho vyzkumu
16, 3 (1974) 257

16.22 HAVELKA, J. K prubéhu a vysledkim Svétové populaéni konference OSN
16, 4 (1974) 289-297

16.23 SR8, V. Vicegetné porody v Ceskoslovensku
16, 4 (1974) 298-309

16.24 KUCERAK, J. — TOSECKA, O. Niektoré socialno—ekonomické aspekty reprodukcie mladych
rodin (Dokongeni)
16, 4 (1974) 310-312

16.25 VI. demografick& konference Ceskoslovenské demografické spole&nosti
16, 4 (1974) 313-335

Roénik 17, 1975

17.01 KAZIMOUR, J. 1945-1975, 30 let od osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou arméadou
17,1 (1975) 1-3

17.02 SRB., V.- FESENKO, J. Ceskoslovenské tabulky siate¢nosti a rozvodovosti 1970/1971
17,1 (1975) 4-14

17.03 KasaBov, V. S. K otadzce porodnosti v Bulharsku
17,1 (1975) 15-25

17.04 CHLEBOVSKA M. a kol. Vzdélanost obyvatelstva mésta Ostravy
17,1 (1975) 26-32

17.05 FORETOVA, V. Rekreaéni moznosti na Uzemi severoéeského hnédouhelného reviru
(ve svétle sociologické analyzy tfi statistickych Stfeni)
17,1 (1975) 33-38
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17.06 HACAJOVA, L. Socialné ekonomické postaveni osamélych Zzen s nezaopatfenymi détmi
17, 1 (1975) 39-47
17.07 CAaPEK, V. N. Statistické evidence migrace obyvatelstva v pfedrevolué¢nim Rusku
17, 1 (1975) 48-54
17.08 STLOUKAL, M. Pravékeé a ranéstfedovéké populace
17, 1 (1975) 55-61
17.09 SR8, V. 30 let populaéniho vyvoje socialistického Ceskoslovenska
17, 2 (1975) 97-104
17.10 KEDELSKI, M. Demografické perspektivy Polska a Ceskoslovenska na zakladé model(i

stabilni populace
17,2 (1975) 105-111

17.11 RADOSOVSKA, O. K problematike Zivotnej spokojnosti v starobe
17,2 (1975) 112-115

17.12 ZuzANKOVA, N. Kladno jako centrum dojizdky
17,2 (1975) 116-121

17.13 DAVIDEK, V. Stéafi naSich obci
17,2 (1975) 122-138

17.14 WYNNYCZUKOVA, H. Vliv potratovosti v CSSR na vybrané jevy reprodukénich procest
17, 3 (1975) 193-204

17.15 MaMEDoV, K. V. Vliv etnickych faktort na aroven porodnosti v podminkéach
AzerbajdZzanské SSR
17, 3 (1975) 205-209

17.16 VII. demograficka konference Ceskoslovenské demografické spole¢nosti
17, 3 (1975) 210-239

17.17 SRrs, V. Projekce obyvatelstva a doméacnosti do roku 2000 (Projekt 1974)
17, 4 (1975) 289-301

17.18 BURIAN, M. Socidlni sloZeni obyvatelstva CSSR a jeho vyvoj
17, 4 (1975) 302-306

17.19 DOLEJSI, V. Vyvoj imrtnosti v CSR v letech 1960-1971 (1. &ast)
17, 4 (1975) 307-313

17.20 SEKERA, V. Sidelni poméry ¢eskoslovenskych Romu
17, 4 (1975) 314-323

17.21 Vysledky ankety Demografie
17, 4 (1975) 324-327

Roénik 18, 1976

18.01 HAVELKA, J. Aktualni problémy populaéniho vyvoje v CSSR
18, 1 (1976) 1-6
18.02 SzaBADY, E. Reprodukce obyvatelstva v Madarsku; vyvoj plodnosti v uplynulych tficeti
letech
18, 1 (1976) 7-14
18.03 CASTELLON, R. H. Demografické problémy Kuby a Latinské Ameriky
18, 1 (1976) 15-22
18.04 ROSNER, A. Proces odchodu obyvatelstva z vidieka a polnohospodarstva v PLR
18, 1 (1976) 23-32
18.05 DOLEJSI, V. Vyvoj imrtnosti v CSR v letech 1960-1971 (Dokoné&eni)
18, 1 (1976) 33-38
18.06 DANIEL, B. Na okraj s¢itdni Rom( na Moravé v letech 1899-1901
18, 1 (1976) 39-45
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18.07 HusAK, T. Rozvoj védy a techniky a populacni exploze
18, 1 (1976) 46-49

18.08 STRUKTURA OBSAHU "Demografie” v letech 1959-1973
18, 1 (1976) 50-54

18.09 VALENTEJ, D. |. - KISELEVA, G. P. — MOISEJENKO, V. M. Obyvatelstvo Sovétského svazu
18, 2 (1976) 97-104

18.10 TRreBICI, V. Demografie v Rumunsku. Pfitomnost a vyhledy
18, 2 (1976) 105-109

18.11 SR, V.- KONECNA, A. Efektivnost popula¢nich opatfeni
18, 2 (1976) 110-116

18.12 ZuzANKOVA, N. Bezdétna manzelstvi
18, 2 (1976) 117-122

18.13 GLADKI, . Nékteré demografické faktory ve vztahu ke zdravotnim obtizim a spotfebé
Iékarské péce
18, 2 (1976) 123-131

18.14 MusiL, J. Vyvoj nadzoru na urbanizaci a rozvoj osidleni v socialistickych zemich
18, 2 (1976) 132-137

18.15 Davibek, V. O puvodu jmen naSich obci
18, 2 (1976) 138-143

18.16 JIRSOVA, M. Retrospektivni data za obyvatelstvo a domy v CSSR v letech 1850-1970
18, 3 (1976) 193-200

18.17 BARTOS0OVA, M. Demograficky vyzkum v Ceskoslovensku 1956-1975
18, 3 (1976) 201-214

18.18 SEKERA, V. Narodnost a matefsky jazyk (1. ¢ast)
18, 3 (1976) 215-225

18.19 HUBSCHMANNOVA, M. Romové ve svété
18, 3 (1976) 226-232

18.20 STRNAD, L. — OMELCUK, A. Nékteré epidemiologické aspekty vyskytu zhoubnych
novotvar( ve Vychodoceském kraji v letech 1963-1974
18, 3 (1976) 233-241

18.21 PROKOPEC, J. — SCHULLER, V. Nespokojenost s intimnim souzitim a mimomanzelské
znamosti rozvadeéjicich se partnerd
18, 3 (1976) 242-243

18.22 MERESTE, U. Systémové pojeti populace
18, 4 (1976) 289-298

18.23 SEKERA, V. Narodnost a matersky jazyk (2. Cast)
18, 4 (1976) 299-309

18.24 ANDRLE, A. Nékteré tendence a faktory stéhovani obyvatel. Poznatky z prazkumu
v okrese Ji¢in
18, 4 (1976) 310-317

18.25 WYNNYCZUK, V. — SRACEK, J. Mlada rodina v primyslové oblasti. Vysledky prazkumu
400 manzelskych parl 5 let po sfiatku v Ostravé
18, 4 (1976) 318-323

18.26 SCHULLER, V.—DYTRYCH, Z. — MATEJCEK, Z. Stabilita rodinného a vychovného prostredi
v rodinach s nechténymi détmi
18, 4 (1976) 324-331

18.27 DuNovskY, J. Diagnéza poruch funkce rodiny ve vztahu k ditéti
18, 4 (1976) 332-338
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15¢€

Roénik 19, 1977

19.01

19.02

19.03

19.04

19.05

19.06

19.07

19.08

19.09

19.10

19.11

19.12

19.13

19.14

19.15

19.16

19.17

19.18

19.19

19.20

19.21

19.22

KONECGNA, A. Narodnostni homogamie a heterogamie v CSSR
19,1 (1977) 1-10

PROKOPEC, J. Determinanty iterakéniho chovani a preferenéni hodnoty pfi vybéru
Zivotniho partnera

19,1 (1977) 11-20

SEKERA, V. Narodnost a matersky jazyk (Dokonc&eni)

19,1 (1977) 21-31

BODROVOVA, V. Problematika umélych pferuSeni t&éhotenstvi v socialistickych zemich
19, 1 (1977) 32-37

PISTELAK, J. ZjiStovani poctu obyvatel na Konicku v predstatistickém obdobi
19, 1 (1977) 38-49

PROKOPEC, J. Prazské rozvody — predobraz rozvodové budoucnosti CSSR?
19, 1 (1977) 50-57

Mezinarodni konference demografli socialistickych zemi v Liblicich 1976
19, 1 (1977) 58-67

KALINOVA, L. Zmény socialni struktury ¢eské a slovenské spolecnosti v letech 1945-1948
19, 2 (1977) 97-105

VECERNIK, J. Dlouhodobé zmény v nékterych meznicich zZivotniho cyklu
19, 2 (1977) 106-112

HoLmaN, J. Vyvoj umrtnosti a nékteré problémy zdravotniho stavu obyvatelstva
v JihoCeském kraji
19, 2 (1977) 113-123

CHLEBOVSKA, M. Ekologické otazky vzdélanosti mésta Ostravy
19, 2 (1977) 124-133

VIIl. demograficka konference v Roztokach
19, 2 (1977) 135-146

DIMITRIEVA, R. M. Obyvatelstvo zemé Sovétu
19, 3 (1977) 194-199

Patnact miliond obyvatel CSSR — 28. bfezna 1977
19, 3 (1977) 200-205

BOUCHALOVA, M. — HORACKOVA, E. — GERYLOVA, A. Reprodukce rodin ve vztahu k jejich
socialné ekonomickému vyvoji

19, 3 (1977) 206-214

KONECNA, A. Sezénnost siiateénosti v CSSR

19, 3 (1977) 215-222

CERNY, M. Vyvoj defeminizécie v rokoch 1900-2000 a jeho odraz v procese starnutia
populacie CSSR

19, 3 (1977) 223-231

PROKOPEC, M. — LIPKOVA, V. — ZLAMALOVA, H. PFirQistky pramérné vysky déti v CSSR od
roku 1951 do roku 1971

19, 3 (1977) 232-236

KERTESZOVA, A. Migracia obyvatelstva do KoSic v rokoch 1961-1970 a jej vplyv na
vekovu Struktdru obyvatelstva
19, 3 (1977) 237-242

LAAs, K. O demografickém vyvoji v Estonské SSR

19, 4 (1977) 289-295

FINKOVA, Z. Setrenie populaénej klimy romskych zien

19, 4 (1977) 296-301

KONECNA, A. Sezénnost sfiateénosti v CSSR (Dokonéeni)
19, 4 (1977) 302-307
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19.23

19.24

DOLEJSI, V. Vyvoj imrtnosti zhoubnymi novotvary v CSR v letech 1948-1972
19, 4 (1977) 308-313

IX. demografick& konference v Roztokach
19, 4 (1977) 314-336

Roénik 20, 1978

20.01

20.02

20.03

20.04

20.05

20.06

20.07

20.08

20.09

20.10

20.11

20.12

20.13

20.14

20.15

20.16

20.17

20.18

KAZIMOUR, J. XX. ro¢nik "Demografie"

20, 1 (1978) 1-5

LUKIN, L. I. Spolupréace ¢lenskych zemi RVHP v oblasti statistiky obyvatelstva

20, 1 (1978) 6-15

ORLOVOVA, N. Spoluprace a vyznam RVHP na poli statistiky rodinnych G¢étu pfi
zkoumani zivotni Grovné obyvatelstva

20, 1 (1978) 16-20

BULIR, M. Skolni vzd&lani obyvatelstva CSSR podle séitani lidu

20, 1 (1978) 21-30

PROKOPEC, J. — MIKSIK, O. Prazsky vyzkum psychické zatéze zaméstnanych zen —
matek

20, 1 (1978) 3141

SRB, V. — KONECNA, A. Modelové projekce obyvatelstva CSSR do roku 2000 pro OSN
(1977)

20, 2 (1978) 97-105

LESNY, |. Plodnost povale¢nych kohort v CSR

20, 2 (1978) 106-116

GRYGA, B. Niektoré Statistické ukazovatele priestorového pohynu obyvatelstva do
Bratislavy

20, 2 (1978) 117-125

CTRNACT, P. — VIDLAKOVA, O. Vztahy mezi poklesem poétu obyvatel a ekologickou
situaci v okrese Ji¢in

20, 2 (1978) 126-133

MATEJCEK, Z. Hodnota ditéte pro rodinu
20, 2 (1978) 134-141

KOSTAL, M. Vypocet faktord rdstu porodnosti
20, 2 (1978) 142-146

MATEJCEK, Z. Nékolik poznamek k vytvareni reprodukénich vzor( a zvyklosti v
populaénim vyvoji

20, 2 (1978) 147-151

SRB, V. — KONECNA, A. Zptesnéna projekce obyvatelstva CSSR do roku 2000 (1977)
20, 3 (1978) 193-203

C:)ERNY, MILAN. Vyvoj starnutia a defeminizacie vidieckeho a mestského obyvatelstva
CSSR v obdobi 1961-1970

20, 3 (1978) 204-212

s druhem

20, 3 (1978) 213-222

SEKERA, V. Z poc¢atkl ¢eské vitalni statistiky

20, 3 (1978) 223-229

CTRNACT, P. Demograficka situace Polska v roce 1976

20, 3 (1978) 230-236

SRB, V. Obyvatelstvo Ceskoslovenska v letech 1918-1978
20, 4 (1978) 289-316

157
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20.19

20.20

20.21

20.22

OTTOMANSKY, J. S¢itani lidu, domu a byt(i 1980
20, 4 (1978) 317-323

@ERNY, MILAN. Vyvoj starnutia a defeminizacie vidieckeho a mestského obyvatelstva
CSSR v obdobi 1961-1970 (Dokonceni)
20, 4 (1978) 324-330

PELIKAN, J. Pét let plj¢ek se statnim prispévkem mladym manzeliim
20, 4 (1978) 331-337

SEKERA, V. Z pocatkl Ceské vitalni statistiky (Dokonceni)

20, 4 (1978) 338-344

Roénik 21, 1979

21.01

21.02

21.03

21.04

21.05

21.06

21.07

21.08

21.09

21.10

21.11

21.12

21.13

21.14

21.15

21.16

21.17

PobzIMEK, J. 60 let eskoslovenské statni statistiky
21,1 (1979) 1-3

SRB, V. Setfeni plodnosti (1977) (1. &ast)

21,1 (1979) 4-14

LESNY, |. Sfateénost svobodnych Zen v CSR po druhé svétové vélce a jeji vztah

k plodnosti prvniho pofadi

21,1 (1979) 15-21

PELIKAN, J. Deset let prémiového spofeni mladych

21, 1 (1979) 22-25

SCHULLER, V. — PROKOPEC, J. — DYTRYCH, Z. Dlouhodobé duvody rozvratu prazskych
manzelstvi

21, 1 (1979) 26-33

ZUZANKOVA, N. Mimopracovni Urazovost a jeji vyvoj

21, 1 (1979) 34-39

X. demograficka konference v Praze na téma "Urbanizace ¢eskych zemi a Slovenska"
21, 1 (1979) 40-60

SRB, V. Setfeni plodnosti (1977) (2. &ast)

21, 2 (1979) 97-106

MOZNY, I. K nékterym vztahim mezi povahou prace a rozvodovosti
21, 2 (1979) 107-115

PROKOPEC, J. — ROTHOVA, J. Situace rozvedenych Zen pfi hledani dalSiho zivotniho
partnera
21,2 (1979) 116-121

LESNY, I. Vyvoj celkové umrtnosti Zen a umrtnosti svobodnych Zen v reprodukénim véku
u generaci 1930-1954
21,2 (1979) 122-128

KONECNA, A. HI. m. Praha: migrace v letech 1961-1975
21, 2 (1979) 129-138

SALDA, V. Mezinarodni rok ditéte a situace déti ve svété
21, 3 (1979) 193-197

KUCERA, M. S¢itani lidu, domu a bytt 1980 — koncepce, zpracovani vysledku a jejich
vyuziti

21, 3 (1979) 198-204

SRB, V. Setfeni plodnosti (1977) (3. &ast)

21, 3 (1979) 205-213

PRESL, J. Prvni dité porozené po mimotélnim oplozeni oocytu a pfenosu embrya do
délohy matky
21, 3(1979) 214-217

WYNNYCZUKOVA, H. UméIla preruseni t&hotenstvi mladych Zen v CSSR (1958-1977)
21, 3(1979) 218-222
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21.18

21.19

21.20

21.21

21.22

ZUZANKOVA, N. Vznik a vyvoj vysokého uceni v ¢eskych zemich
21, 3(1979) 223-235

GLASEROVA, J. K sou¢asnému stavu v pracovnich silach v &s. zemédélstvi z Gzemniho
pohledu

21, 4 (1979) 289-301

SRB, V. Setfeni plodnosti (1977) (Dokoné&eni)

21, 4 (1979) 302-310

MAJTAN, M. K overovacej vyskumnej prognéze vyvoja poétu pracujicich v CSSR

do roku 2000

21, 4 (1979) 311-320

K integraci cikanského obyvatelstva v CSSR
21, 4 (1979) 321-342

Roénik 22, 1980

22.01

22.02

22.03

22.04

22.05

22.06

22.07

22.08

22.09

22.10

22.11

22.12

22.13

22.14

22.15

22.16

WYNNYCZUK, V. — FAKTOROVA, F. Mezinarodni srovnani popula¢nich opatfeni v Evropé
(1978)

22,1 (1980) 1-15

XI. demograficka konference v Praze na téma: "Zivotni cykly obyvatelstva"

22,1 (1980) 16-30

PROKOPEC, J. — SCHULLER, V. — DYTRYCH, Z. Pfedpoklady k manzelstvi (Poznatky

z pokusné sondy snoubeneckych dvojic)

22,1 (1980) 31-38

LESNY, I. Uzavirani a zaniky manzelstvi zen, narozenych v letech 1930-1954

22,1 (1980) 39-54

SKALA, P. Progndéza pracovnich sil v ostravské pramyslové aglomeraci do roku 2000
22,1 (1980) 55-58

GILLINGER, A. Porovnanie literarnych Gdajov o sezénnosti tmrtnosti v Eurépe

22,1 (1980) 59-61

KUBECKOVA, S. Statistika zivotniho prostredi

22, 1 (1980) 62—-65

Miku$, L. 35 let od osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou (1945-1980)
22, 2 (1980) 9798

Prispévky k ¢eskoslovenské historické demografii

22,2 (1980) 99-125

KOUBEK, J. Populaéni politika v pravnich piedpisech Ceskoslovenské republiky v letech
1918-1938

22,2 (1980) 126-136

VAVROVA, S. Viceg&etné porody v CSSR a mezinarodni srovnani
22,2 (1980) 137-147

KUCHAR, |. Problém popula¢niho optima

22, 3 (1980) 193-202

ZAHALKA, J. Demografické analyzy a projekce — vyznamny Cinitel pro planovaci

a ekonomickou praxi

22,3 (1980) 203-213

DVORAK, J. — HAVELKA, J. Zivotni prostfedi a ¢lovék — uréovani ekologického typu sidelni
lokality

22, 3 (1980) 214-222

VoLKO, V. K objektivizacii potreby a zdrojov bytového fondu

22, 3 (1980) 223-232

KUCERA, M. Definice cenzové domacnosti a jeji perspektiva
22, 3(1980) 232-238
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22.17

22.18

22.19

22.20

22.21

22.22

22.23

22.24

22.25

22.26

VESELA, A. Cenzové domacnosti a odhad potfeby bytd

22, 3(1980) 238-242

PAvVLIK, Z. Minulost a budoucnost scitani lidu

22, 4 (1980) 289-295

KUCERA, M. Rychlé vysledky scitani 1980 a jejich vyuziti

22, 4 (1980) 296-302

ULLMANN, O. Koncepce zpracovani definitivnich vysledku séitani lidu, doma a bytd 1980
22, 4 (1980) 303-323

FELIX, O. Seznam Uzemnich a sidelnich jednotek pro s¢itani lidu 1980 a pfepocet dat ze
séitani lidu 1970

22, 4 (1980) 324-325

FESENKO, P. — SPACEK, C. Automatizované zpracovani séitani lidu, dom@ a byt 1980
22, 4 (1980) 326-328

ORLOVOVA, N. Mikrocensus ve svété

22, 4 (1980) 329-333

TITEROVA, B. Tvorba a uzivani populaénich registra ve statni spravé

22, 4 (1980) 334-336

BARTASOVA, A. Regionalne rozdiely v potratovosti v Ceskoslovensku

22, 4 (1980) 337-342

HoRsKA, P. K otazce vlivu nemanzelskych porodi na vyvoj plodnosti z hlediska
historické demografie
22, 4 (1980) 343-350

Roénik 23, 1981

23.01

23.02

23.03

23.04

23.05

23.06

23.07

23.08

23.09

23.10

23.11

23.12

Sedesaté vyro&i vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska

23,1 (1981) 1-3

KvASA, A. J. Problémy regionalniho demografického prognézovani v SSSR

23,1 (1981) 4-10

XIl. demograficka konference v Praze na téma "Postaveni demografie v ramci sou¢asné
védy a praxe"

23,1 (1981) 11-31

KouBEK, J. Populaéni politika Ceskoslovenské republiky v letech 1945-1980

23,1 (1981) 32-50

KUCERA, M. Prodluzovéni lidského zivota — vymezeni pojmu a zplsoby méreni

23, 2 (1981) 98-103

ZACEK, A. Lidsky vék a jeho limity

23,2 (1981) 103-108

PETRIK, J. PredlZovanie ludského Zivota a starnutie populacie

23,2 (1981) 108-109

SRB, V. Stfedni délka Zivota v Ceskoslovensku v izemnim a v mezinarodnim srovnani
23,2 (1981) 109-115

ROUBICEK, V. Stfedni délka novorozence v Ceskoslovensku v mezinarodnim srovnani
23,2 (1981) 115-121

KobpAJ, M. Niektoré ekonomické problémy prediZovania ludského veku

23,2 (1981) 121-122

KOUBEK, J. Urbanizace spole¢nosti a umrtnostni poméry

23,2 (1981) 123-124

PAvLiK, Z. Perspektivy prodluzovani lidského Zivota
23,2(1981) 125-129
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23.13

23.14

23.15

23.16

23.17

23.18

23.19

23.20

23.21

23.22

23.23

23.24

23.25

23.26

161

VYTLACIL, J. Diferenciace pfijmu a vydani domacnosti podle stafi manzelstvi
23,2(1981) 131-140

PRESL, J. Souc¢asny stav mimotélniho oplozovani oocytu a transferu embrya u Zzeny
23,2 (1981) 141-143

SEKERA, V. NejstarSi data o narodnosti v nasSich zemich
23, 3(1981) 193-206

KOscHIN, F. Gompertz—Makeham(v zédkon aneb o pfesnosti
23, 3(1981) 207-220

VESELA, A. Vliv podrobnosti vychozi vékové struktury populace na vysledek projekce
23, 3(1981) 221-226

SCHULLER, V. — DYTRYCH, Z. — PROKOPEC, J. Dil€i poznatky z vyzkumu problémovych
rodin

23, 3(1981) 227-233

MITREGA, M. Migraéni politika v koncepci socialni politiky

23, 3(1981) 234-238

KUCERA, M. — ULLMANN, O. Oc¢ekavané zmény ve struktufe obyvatelstva a bytového
fondu podle definitivnich vysledkt scitani 1980

23,4 (1981) 289-294

RYCHTARIKOVA, J. Prenatalni pomér pohlavi u ¢lovéka

23, 4 (1981) 295-300

SRrB, V. Umrtnost obyvatelstva podle stfedni nadmofrské vysky okresti v CSR

23, 4 (1981) 301-308

DovAL, P. P. Epidemioldgia zhubnych nadorov v detskom veku

23, 4 (1981) 309-316

HAMPL, M. Vyvoj hlavnich prostorti koncentrace obyvatelstva v CSR v letech 1869-1970
23,4 (1981) 317-325

RADKOVsSKY, J. Rodné &islo jako identifikator v medicinské databance

23, 4 (1981) 326-329

POKORA, T. Cinsky Malthus — Chung Liang ti (1746—-1809)
23, 4 (1981) 330334

Roénik 24, 1982

24.01

24.02

24.03

24.04

24.05

24.06

24.07

24.08

Vyznam populaénich procesu a jejich disledky v ekonomické praxi

24,1 (1982) 1-6

XIll. demograficka konference na téma "Vybrané otazky populacniho vyvoje svéta"
24,1 (1982) 7-29

SUBRTOVA, A. Sto let od narozeni Antonina Bohadge zakladatele &s. demografie

24,1 (1982) 30-33

BEZOUSKA, J. Vybérova Setfeni o vyuZivani éasu a kulturnim rozvoji obyvatelstva CSSR
24,1 (1982) 34-41

SCHULLER, V. — PROKOPEC, J. — DYTRYCH, Z. Celospoleenské ekonomické ztraty

z rozvodovosti
24,1 (1982) 42-46

SURAN, K. Absolventi vysokych §kdl o svojej rodine

24,1 (1982) 47-50

Védecké zasedani o problémech studia rodiny v minulosti
24,2 (1982) 97-108

MiKuS, L. Vyvoj rozmisténi obyvatelstva v CSSR v letech 1961-1980
24,2 (1982) 109-110
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24.09 CTRNACT, P. Vyvoj rozmisténi obyvatelstva CSR v letech 1961-1980
24,2 (1982) 110-121

24.10 DuRDOVIC, F. — PETRIK, J. Obyvatelstvo SSR a jeho izemné rozmiestnenie
24,2 (1982) 121-130

24.11 KOUBEK, J. Nékteré teoretické problémy populaéni politiky
24, 2 (1982) 131-140

24.12 ROUBICEK, V. K otazce efektivnosti populacni politiky
24,2 (1982) 141-146

24.13 THURZO, |. Poznamky k vyvoju urbanizacie Slovenska od 19. storocia
24,2 (1982) 147-151

24.14 Struktura obsahu "Demografie" v letech 1974-1981
24, 2 (1982) 152-156

24.15 KUCERA, M. — ULLMANN, O. Urove vzdélani obyvatelstva CSSR v datech s&itani 1980
24, 3 (1982) 193-208

24.16 KRALOVCOVA, M. Plodnost povéale¢nych kohort v SSR
24, 3 (1982) 209-220

24.17 MusIL, J. — RYSAVY, Z. Urbanizace na Gizemi CSR v obdobi 1850-1980
24, 3 (1982) 221-230

24.18 KOsSCHIN, F. Metodické detaily konstrukce projekci
24, 3 (1982) 231-238

24.19 Sedesaté vyro&i vzniku Svazu sovétskych socialistickych republik
24, 4 (1982) 289-291

24.20 ZverevA, N. V. Soucasny stav sovétské demografie
24, 4 (1982) 292-301

24.21 CHASAJEV, H. — KOUBEK, J. Populac¢ni politika v Sovétském svazu
24, 4 (1982) 302-310

24.22 TATEVOSoV, R. A. Zakladni tendence demografického rozvoje SSSR v regionalnim
prarezu
24, 4 (1982) 311-316

24.23 ORLOVOVA, N. Séitani lidu v SSSR v roce 1979
24, 4 (1982) 317-325

24.24 BULIR, M. Z vyvoje ¢eského zékladniho vzdélani v letech 1780-1914
24, 4 (1982) 326-335

24.25 PRESL, J. Rizika a perspektivy kontracepce
24, 4 (1982) 336-342

Roénik 25, 1983

25.01 Casopis Demografie vstupuje do 25. roéniku
25,1 (1983) 2-4

25.02 XIV. demograficka konference na téma "Hlavni vysledky s¢itani lidu 1980"
25,1 (1983) 5-18

25.03 DVORAK, J.—SRB, V. — ALES, M. Vyzkum reprodukce (1981)
25,1 (1983) 19-33

25.04 KUCERA, M. Vyvoj poctu a slozeni domacnosti v letech 1970-1980
25, 1 (1983) 34-47

25.05 HRDLICKA, M. Preference sidelnich prostorti Cech
25, 1 (1983) 48-57

25.06 KUCERA, T. Kvocienty a miry v demografii
25, 2 (1983) 97-108
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25.07 STEHLIK, J. Problém pocetniho maxima lidské populace svéta — konfrontace nazoru
25, 2 (1983) 109-119

25.08 KOVAR, J. Plodnost Zen v oblastech CSR 1961-1976
25, 2 (1983) 120-129

25.09 RENDLOVA, E. Promény rodiny a socialni aspekty naroku na samostatnou doméacnost
25, 2 (1983) 130-137

25.10 PROKOPEC, J. — DYTRYCH, Z. — SCHULLER, V. Re$eni manZelské krize: navrhy na rozvod
vzaté zpét
25, 2 (1983) 138-143

25.11 CARNOVA, E. Vliv mortalitnich krizi na vyvoj porodnosti
25, 2 (1983) 144-149

25.12 MusiL, J. — RYSAvY, Z. Vyvoj regiondlnich procesU v ¢eskych zemich v obdobi
1869-1980
25, 3 (1983) 193-202

25.13 VERES, P. Vyvoj plodnosti na Slovensku v letech 1880-1910
25, 3 (1983) 203-208

25.14 ZAHALKA, J. Néktera demograficka specifika Severoceského kraje
25, 3(1983) 209-220

25.15 CTRNACT, P. Dojizdka do zaméstnani podle vysledkd s&itani 1980
25, 3 (1983) 221-233

25.16 PISTORA, L. — SRB, J. Praha jako centrum dojizdky Stfedoceského kraje
25, 3 (1983) 234-241

25.17 LESNY, |. Shatednost rozvedenych v Ceskoslovensku
25, 4 (1983) 289-299

25.18 KUCERA, M. Vypocty progndz poctu a struktury domacnosti
25, 4 (1983) 300-308

25.19 MATESOVA, J. Z&kladni trendy v dlouhodobém vyvoji fadu vymirani ¢eské populace
25, 4 (1983) 309-321

25.20 BUZINKAYOVA, L. — KAUEROVA, V. Urover vzdelania obyvatelstva kvalifikacie pracovnikov
SSR
25, 4 (1983) 322-325

25.21 SUGAREVA, M. — RYCHTARIKOVA, J. Nové pohledy na vyvoj plodnosti v letech 1965-1980
v Bulharsku a v Ceskoslovensku
25, 4 (1983) 326333

25.22 HAMERSKA, H. Uzemni struktury, jejich vazby a zakladni pojmy
25, 4 (1983) 334-343

Roénik 26, 1984

26.01 Mezinarodni demograficka konference Smolenice 1983
26, 1 (1984) 1-12

26.02 Problémy osidleni a migrace
26, 1 (1984) 13-18

26.03 KUCERA, M. Reprodukce obyvatelstva CSSR v letech 1961-1980 podle vysledk sé&itani
26, 1 (1984) 19-32

26.04 VYTLACIL, J. Struktura tydenniho ¢asoveho fondu manzell a manzelek v rodinach se
zavislymi détmi v CSR
26, 1 (1984) 33-39

26.05 STEHLIK, J. Pfispévek k uréeni maximalniho poc¢tu svétového obyvatelstva
26, 1 (1984) 40-54
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26.06

26.07

26.08

26.09

26.10

26.11

26.12

26.13

26.14

26.15

26.16

26.17

26.18

26.19

26.20

26.21

164

Ctyficaté vyro&i Slovenského narodniho povstani

26, 2 (1984) 9798

ANDRLE, A. — SRB, V. Bydleni rodin ve svétle s¢itani lidu, dom( a byt 1980
26, 2 (1984) 99-109

RYCHTARIKOVA, J. Tabulky shate¢nosti a jejich konstrukce
26, 2 (1984) 110-122

RADKOVSKY, J. — ViTKOvskY, K. Vyvoj imrtnosti a nemocnosti na zhoubné novotvary
v CSSR
26, 2 (1984) 123-141

KOSCHIN, F. Dvé poznamky ke kvocientiim a miram v demografii
26, 2 (1984) 142-144

KUCERA, T. Ke dvéma poznamkam ...
26, 2 (1984) 144-145

SUBRTOVA, A. Teorie demografické revoluce: pfispévek ke genezi
26, 3 (1984) 193-200

LESNY, I. Vliv véku pfi rozvodu na sfate¢nost rozvodovych kohort
26, 3 (1984) 201-208

MOZNY, |. — NERUDOVA, L. Opakovana a nelplna rodina z hlediska kvality socialni
reprodukce

26, 3 (1984) 209-216

ANDEL, J. K problematice "méfeni" diferenciace vybranych demografickych struktur
(na prikladé krajii CSR)

26, 3 (1984) 217-228

PRAZAKOVA, J. Kojenecka umrtnost ve smecenské farnosti v letech 1730-1779

(na zékladé matrik)
26, 3 (1984) 229-236

KUCERA, M. Plodnost Zen v opakovanych manZelstvich
26, 4 (1984) 289-296

PROKOPEC, J. — SCHULLER, V. — DYTRYCH, Z. Rozvody prazskych manzelstvi — situace ffi
roky po rozvodu
26, 4 (1984) 297-304

DokouPIL, L. Vyvoj umrtnosti populace severni a severovychodni Moravy v
protostatistickém obdobi
26, 4 (1984) 305-312

ZAHALKA, J. — PSUTKA, J. Demograficko—urbanisticky vyvoj v severnich Cechéach
26, 4 (1984) 313-322

PETERKA, V. Méstsky informaéni systém v krajském mésté Usti nad Labem
26, 4 (1984) 323-329

Roénik 27, 1985

27.01

27.02

27.03

27.04

Ctyficaté vyro&i osvobozeni

27,1 (1985) 1-3

PoDzIMEK, J. Ctyficet let rozvoje Seskoslovenské statistiky

27,1 (1985) 4-7

XV. demograficka konference na téma "K souc¢asnym aspektiim kvality popula¢niho
vyvoje"

27,1 (1985) 8-33

FIALOVA, L. PFispévek k vyvoji plodnosti v ¢eskych zemich

27,1 (1985) 34-43
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27.05 ANDRLE, A. — SRB, V. — FRANCLOVA, M. Umrtnost obyvatelstva CSSR 1980/1981 podle
okresu
27, 1 (1985) 44-52
27.06 SRB, V. Dvé sté let statistiky pfirozené mény obyvatelstva v ¢eskych zemich
27, 2 (1985) 97-105
27.07 KUCERA, M. Rozdily v arovni plodnosti (diferen¢ni plodnost)
27, 2 (1985) 106-119

27.08 CTRNACT, P. Regionalni rozdily v imrtnosti v letech 1980-1981
27, 2 (1985) 120-131

27.09 VECERNIK, J. Dynamika pfijmu v zivotnim cyklu rodiny
27,2 (1985) 132-142

27.10 Problémy vyvoje rodiny
27, 2 (1985) 143-147

27.11 Mezinarodni konference "Migrace a osidleni v socialistickych zemich", Nedvédice,
listopad 1984
27, 3 (1985) 193-202

27.12 RENDLOVA, E. Rodinna vychova mladeze z hlediska potfeb budouci mladé rodiny
27, 3 (1985) 203-210

27.13 HLUCHANOVA, R. Mezigeneracni vztahy
27,3 (1985) 211-220

27.14 SCHULLER, V. —PROKOPEC, J. — DYTRYCH, Z. Dité jako "objekt" v rozvodovém procesu
27, 3 (1985) 221-228

27.15 XVI. demograficka konference na téma "Svétovy rok mladeze 1985"
27, 4 (1985) 289-312

27.16 KAzZDOVA, J. — KouBEK, J. Uzemni diferenciace plodnosti Zen v Ceskoslovensku a jeji
zmény v pribéhu sedmdesétych let
27, 4 (1985) 313-320

27.17 HORSKA, P. Rozdil v dmrtnosti muzd a Zen z hlediska historické demografie
27, 4 (1985) 321-328

Roénik 28, 1986

28.01 Na prahu roku 1986
28,1 (1986) 1-3

28.02 SCHULLER, V.—DYTRYCH, Z. — PROKOPEC, J. Adaptace na rozvod u mladych
prazskych zen
28,1 (1986) 4-12

28.03 MATEJCEK, J. — BRICHACEK, V. — DUNOVSKY, J. — KARABELOVA, H. PraZzska studie déti
narozenych mimo manzelstvi
28,1 (1986) 13-24

28.04 REHAK, J. VyuZiti Brassovy relaéni metody v demografické prognostice
28, 1 (1986) 25-40

28.05 RYCHTARIKOVA, J. Sfiatenost a plodnost nezletilych v CSR
28, 2 (1986) 97-109

28.06 VERES, P. Regionalni vyvoj plodnosti na Slovensku v letech 1910 az 1980
28, 2 (1986) 110-117

28.07 CsERNAK, J. Vyvoj snate¢nosti svobodnych v Madarsku
28, 2 (1986) 118-127

28.08 PROKOPEC, J. — SCHULLER, V. — DYTRYCH, Z. Rozvodova situace mladych muzud z Prahy
(nékteré vysledky dlouhodobé studie)
28, 2 (1986) 128-134
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28.09

28.10

28.11

28.12

28.13

28.14

28.15

28.16

28.17

16¢€

RABUSIC, L. Nesezdané souziti v zemich zapadni Evropy a USA

28, 2 (1986) 135-140

VECERNIK, J. Vzdélani partner( a pfijmova Uroveri domacnosti

28, 3 (1986) 193-201

DRBOHLAV, D. Motivy migrace jako jeden z indikatord formovani geografické struktury

organizace spole¢nosti
28, 3 (1986) 202-209

MARKOVA, D. Migrace do mést v Indii

28, 3 (1986) 210-216

HADERKA, J. Manzelstvi a rozvod v Japonsku

28, 3 (1986) 217-224

VAVROVSKY, F. Poznamka k pojmdm domacnosti zavedenym v praxi v CSSR
28, 3 (1986) 225229

KUCHAR, |. — PAVLIK, Z. Optimalizace vékové struktury

28, 4 (1986) 289-298

FINKOVA, Z. Rozvodovost v SSR a CSR v rokoch 1950 az 1980

28, 4 (1986) 299-312

MATEJCEK, J. — DYTRYCH, Z. — SCHULLER, V. Dé&ti narozené z nechténého téhotenstvi
28, 4 (1986) 313-322

Roénik 29, 1987

29.01

29.02

29.03

29.04

29.05

29.06

29.07

29.08

29.09

29.10

29.11

29.12

29.13

XVII. demografick& konference CSDS na téma "Porodnost ve vyspélych zemich"
29, 4 (1987) 1-22

KRrRAUS, J. Prlizkum planovani rodic¢ovstvi (1985) I.

29, 4 (1987) 23-33

PAvVLIK, Z. — KUCHAR, |. Optimalizace socialnich roli a funkci vékovych a pohlavnich
skupin

29, 4 (1987) 34-45

VILGOCKA, M. K rozdilim ve stfedni délce zivota mezi muzi a Zenami ve vybranych

zemich
29, 4 (1987) 46-54

PAVLIK, Z. — KUCHAR, |. Cilové programovy pfistup a optimalizace v demografii

29, 2 (1987) 97-106

KRrRAUS, J. Priizkum planovani rodic¢ovstvi (1985) II.

29, 2 (1987) 107-113

MOZNY, I. K nékterym novym jevim v kulturné legitimnich vzorcich rodinnych startt
29, 2 (1987) 114-124

VYTLACIL, J. — KUCHAROVA, Z. Vysledky rodinnych G¢&tl za obdobi 1981-1985

29, 2 (1987) 125-137

RYCHTARIKOVA, J. Vyvoj imrtnosti v CSR podle pohlavi a véku v obdobi 1950-1984
29, 3 (1987) 193-207

RENDLOVA, E. Demokratizace partnerskych vztahu ve velkoméstské rodiné stfedniho véku
29, 3 (1987) 208-216

KAPOSZzTAZ, F. — MONIGL, |. Demografickd situace a populaéni politika v Madarsku
29, 3 (1987) 217-227

KUCERA, M. Domécnosti v ¢s. demografii a statistice

29, 3 (1987) 228-233

ALES, M. Populaéni vyvoj v CSSR v roce 1986
29, 4 (1987) 289-298
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29.14

29.15

29.16

KUCHAR, |. — PAVLIK, Z. Optimalizace kvality populace
29, 4 (1987) 299-309

VERES, P. — KOCUROVA, M. Regionalni rozdily v rozvodovosti v CSSR
29, 4 (1987) 310-317

RADKOVKY, J. Problém AIDS ve svéte a u nas
29, 4 (1987) 318-329

Roénik 30, 1988

30.01

30.02

30.03

30.04

30.05

30.06

30.07

30.08

30.09

30.10

30.11

30.12

30.13

30.14

30.15

30.16

30.17

30.18

30.19

Do tficatého ro¢niku ¢asopisu Demografie

30, 1(1988) 1-2

KUGERA, M. Ceskoslovensko 1918-1988

30, 1 (1988) 3-9

HLINOMAZ, M. Ke stopadesatileti pojmu "Ceskoslovensko"

30, 1 (1988) 10-17

SIMEK, M. Projekce obyvatelstva CSSR do roku 2010

30, 1 (1988) 18-24

DuNovskY, J. Diagndza poruch funkce rodiny ve vztahu k ditéti po desetiletém
ovéfovani v teorii i praxi

30, 1 (1988) 25-36

XVIIl. demograficka konference CSDS na téma "Zdroje pracovnich sil v CSSR
v devadesatych letech"

30, 1 (1988) 37-56

CTRNACT, P. — KRAUS, J. Problematika populaénich projekci

30, 2 (1988) 97-107

HASANOVA, V. Regionalna diferenciacia tmrtnosti na choroby obehovej ststavy v CSSR
30, 2 (1988) 108-118

HIRSL, M. Vliv zmén v zaméstnanosti na pfijmy a vydani domacnosti
30, 2 (1988) 119-126

DRBOHLAV, D. K takzvané "jinym divodim" stéhovani
30, 2 (1988) 127-136

VALLIN, J. — MESLE, F. — RYCHTARIKOVA, J. Srovnavaci analyza imrtnosti podle pficin
v Ceské socialistické republice a ve Francii ve vyvojovém pohledu od roku 1950
30, 3(1988) 193-211

STLOUKAL, L. Potratovost v CSSR v regionalnim pohledu

30, 3 (1988) 212-219

RENDLOVA, E. Rodinna a spole€enska péce o staré lidi

30, 3 (1988) 220-227

ALES, M. Rodiny a domécnosti v koncepcich evropskych séitani lidu

30, 3 (1988) 228-231

ALES, M. Populaéni vyvoj v CSSR v roce 1987

30, 4 (1988) 289-298

VANO, B. Mikrosimulaény model vyvoja obyvatelstva a domacnosti

30, 4 (1988) 299-304

SRB, V. Zmény v reprodukci obyvatelstva ¢eskoslovenskych Rom( 1970-1980
30, 4 (1988) 305-309

PROKOPEC, J. ManZzelstvi a rozvody v ¢eskych zemich v 19. stoleti

30, 4 (1988) 310-313

SEWAS, B. M. Zmény v trendech vnitfni migrace, urbanizace a ve vesnickém osidleni
na Kubé
30, 4 (1988) 314-322
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30.20

16€

MRKLASOVA, M. Migracni a sidelni preference Usteckych stfedoSkolaku
30, 4 (1988) 323-328

Roénik 31, 1989

31.01

31.02

31.03

31.04

31.05

31.06

31.07

31.08

31.09

31.10

31.11

31.12

31.13

31.14

31.15

31.16

31.17

31.18

31.19

31.20

31.21

PobzIMEK, J. 70 let Eeskoslovenské statni statistiky 1919-1989

31,1(1989) 1-7

XIX. demografick& konference CSDS na téma "Pfiprava séitani lidu, domu a bytt 1990
31,1(1989) 8-16

HAMERSKA, H. K problematice vzajemného vztahu zékladnich sidelnich jednotek a sidel
31,1(1989) 17-24

KOPACKA, L. K vyvoji ekonomické aktivity obyvatelstva CSSR v obdobi 1961-1980
31, 1(1989) 25-36

SRB, V. — VANO, B. Umrtnost obyvatelstva podle rodinného stavu 1950-1980
31,1(1989) 3741

CTRNACT, P. Piiprava séitani lidu, dom@ a bytt 1990

31, 2 (1989) 97-104

ANDEL, J. Hledani souvislosti mezi kvalitou zivotniho prostfedi a vybranymi
demografickymi charakteristikami

31, 2(1989) 105-116

POLACH, J. Regionalni rozdily ztracenych let potencialniho Zivota v CSSR v obdobi
1980-1983 u muzl a zen produktivniho véku

31, 2(1989) 117-127

DzUROVA, D. Typologie okresti CSR podle pFigin amrti

31, 2(1989) 128-136

HORSKA, P. K historickému modelu stfedoevropské rodiny

31, 2(1989) 137-143

CTRNACT, P. Zpracovani a publikace vysledk( sé&itani lidu, dom@ a byt 1990
31, 3(1989) 193-199

TUTTEROVA, J. — RYCHTARIKOVA, J. Vyvojové trendy rozvodovosti po roce 1950 v CSR
a SSR v kontextu legislativnich zmén

31, 3 (1989) 200-219

SYROVATKA, A. — KOSCHIN, F. Stafi matky a stav novorozence a kojence

31, 3 (1989) 220-228

PECkaA, J. Prispévek k problematice vypoctu ¢eskoslovenskych imrtnostnich tabulek
31, 3 (1989) 229-238

KALIBOVA, K. Charakteristika imrtnostnich pomért romské populace v CSSR

31, 3 (1989) 239-250

ALES, M. Populaéni vyvoj v CSSR v roce 1988

31, 4 (1989) 289-298

STLOUKAL, L. Vyvoj potratovosti v CSR mezi lety 1980 a 1987

31, 4 (1989) 299-313

KALIBOVA, K. Zdravotni situace starych osob v Ceskoslovensku

31, 4 (1989) 314-322

DYBOVA, B. Starnuti populace a diichodové zabezpeceni

31, 4 (1989) 323-329

LIPTAK, J. Zdroje pracovnych sil v CLR a ich vyuZitie

31, 4 (1989) 330-338

Kupiszewskl, M. Vyuziti Rogersova projekéniho modelu pfi studiu zmén rozmisténi

a struktury obyvatelstva v Polsku
31, 4 (1989) 339-346
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Roénik 32, 1990

32.01

32.02

32.03

32.04

32.05

32.06

32.07

32.08

32.09

32.10

32.11

32.12

32.13

32.14

32.15

32.16

32.17

32.18

32.19

32.20

32.21

32.22

V nové dobé do 32. roéniku Demografie

32,1 (1990) 1

XX. demografick& konference CSDS "P¥i¢iny a nasledky reprodukénich ztrat a moznosti
jejich prevence"

32,1 (1990) 2-16

VECERNIK, J. Pfijmy a spotfeba v "tfetim véku": analyza a komparace nékterych aspektd
32,1 (1990) 17-26

GBELCOVA, E. — KONCEROVA, J. — MOZNY, |. Matky déti narozenych mimo manzelstvi

v Brné v roce 1986

32,1 (1990) 27-32

NoVAK, T. Pro¢ se vychova k manZelstvi a rodiCovstvi nedafi?

32,1 (1990) 33-40

CANOVA, E. Sezénni pohyb narozeni v predstatistickém obdobi

32,1 (1990) 41-44

VIDLAKOVA, O. Mezinarodni popula¢ni konference Praha 1989

32,2 (1990) 97-115

ROUCKA, M. — SKOCDOPOLOVA, R. Vyvoj sezénni shiatednosti v Ceskoslovensku po druhé

svetove valce a soucasnd situace v mezinarodnim srovnani

32,2 (1990) 116-125

SUBRTOVA, A. Populaéni otazka v programu &eskych politickych strav na pogatku stoleti
32,2 (1990) 126-131

RABUSIC, L. Demograficka krize v Ciné v obdobi 1959-1961 aneb "velky skok kupfedu”
32, 2 (1990) 132-142

KOUBEK, J. Vliv populaéni politiky na plodnost v Ceskoslovensku

32, 3 (1990) 193-203

SRB, V. — ZIEGENFUSS, V. — BULIR, M. Narodnostni politika a narodnostni Skolstvi

32, 3 (1990) 204-218

KALIBOVA, K. Progndza romské populace v CSFR do roku 2005

32, 3 (1990) 219-224

SCHULLER, V. = DYTRYCH, Z. — MATEJCEK, Z. — VONKOVA, J. Psychosocialni maladaptace
a antisocialni jednani u nechténych déti

32, 3 (1990) 225-233

RABUSIC, L. Manifestaéni a latentni funkce ¢eskoslovenské populaéni politiky

32, 3 (1990) 234-238

PAVLIK, Z. Jaka ma byt naSe populacni politika

32, 3 (1990) 239-240

KUCERA, M. K ¢eskoslovenské populaéni politice

32, 3 (1990) 240-241

ALES, M. Populaéni vyvoj v Ceskoslovensku v roce 1989

32, 4 (1990) 289-298

SUBRTOVA, A. T. G. Masaryk a populaéni otazky

32, 4 (1990) 299-307

KRAUS, J. Zkracené umrtnostni tabulky za okresy CSFR 1981-1985

32, 4 (1990) 308-323

WYNNYCZUK, V. Sexualni vychova z hlediska vybranych skupin obyvatelstva

32, 4 (1990) 324-331

HABERLOVA, V. Dospivani a shnate¢nost
32, 4 (1990) 332-336



Rejstik rocniki 1-50, 1959-2008 17C

32.23

PRUSA, L. Progndza vyvoje poctu pinych starobnich dichodu
32, 4 (1990) 337-342

Roénik 33, 1991

33.01

33.02

33.03

33.04

33.05

33.06

33.07

33.08

33.09

33.10

33.11

33.12

33.13

33.14

33.15

33.16

33.17

33.18

33.19

XXI. demograficka konference CSDS "Sougasna demograficka situace
Ceskoslovenska"

33,1(1991) 1-35

KUCERA, J. Populaéni Sum teratogeneze v €eskych zemich v letech 1961-1988

33, 1(1991) 36-50

VERES, P. K otazce narodnostni politiky v CSFR

33,1(1991) 51-52

SRB, V. Jesté k narodnostni politice u nas

33,1 (1991) 52-53

PavLiK, Z. K problematice ¢eskoslovenskych narodnosti

33,1(1991) 53-54

VERES, P. Nékolik ivah o sou¢asném a budoucim populaénim vyvaiji

33,2 (1991) 97-105

BURCIN, B. — STLOUKAL, L. Umrtnost ¢eské a slovenské populace z hlediska historicky
minimalnich mér dmrtnosti

33,2(1991) 106-113

FIALOVA, L. Obyvatelstvo podle v&ku a rodinného stavu v Ceskoslovensku po roce 1945
33,2(1991) 114-120

BELACEK, J. Analyza umrtnosti v Ceské republice 1982-87 (logaritmicko—linearni
modely)
33,2 (1991) 121-133

HRUBA, D. Znak "vzdélani" v epidemiologickych studiich

33,2 (1991) 134-142

SYROVATKA, A. — VONDRACEK, J. — SKUTILOVA, J. Trend zmén Zivé narozenych mimo
manzelstvi v Ceské republice

33,3 (1991) 193-199

BARTONOVA, D. Vyvoj plodnosti neprovdanych Zen v Ceskoslovensku v 80. letech
33, 3 (1991) 200-209

KRAUS, J. Pfispévek k regionalni diferenciaci mrtnosti
33,3 (1991) 210-221

HIRSL, M. Piijmy mladych doméacnosti v Ceskoslovensku (1970-1988)
33, 3(1991) 222-229

SVOBODNY, P. Prazské lékarska fakulta a populagni problematika CSR
ve 20.—40. letech
33, 3(1991) 230-237

KRrRAUS, J. Populaéni vyvoj v Ceskoslovensku v roce 1990
33, 4 (1991) 289-299
SUBRTOVA, A. Havli¢ek k problémdm populace (ke 170. vyrogi narozeni Karla Havlicka

Borovského)
33, 4 (1991) 300-308

BELACEK, J. Hledani vysvétlujicich faktord rozvodovosti (regionalni aplikace analyzy
rozptylu)

33, 4 (1991) 309-316

MIKOVA, Z. Vliv poctu déti na celkovy rozsah a strukturu prace rodiny (francouzsko-
Ceska komparace)

33,4 (1991) 317-326
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Roénik 34, 1992

34.01

34.02

34.03

34.04

34.05

34.06

34.07

34.08

34.09

34.10

34.11

34.12

34.13

34.14

34.15

34.16

34.17

34.18

34.19

34.20

34.21

34.22

KUCERA, M. Pfedbézné vysledky séitani lidu, domu a bytt 1991

34,1 (1992) 1-10

XXII. demografick& konference CSDS "Demografické postaveni Ceskoslovenska v
ramci Evropy a svéta"

34,1 (1992) 11-39

DRBOHLAV, D. Kam a pro¢? Regionalni a sidelni preference obyvatelstva Prahy
34,1 (1992) 40-51

SRB, V. Potiebuje Ceskoslovensko populaéni politiku?

34,1 (1992) 52-54

ALES, M. Popula¢ni politika — ano ¢i ne?

34,1 (1992) 54-55

RABUSIC, L. Populaéni €i rodinna politika?

34,1 (1992) 56-57

SOBOTIK, Z. — RYCHTARIKOVA, J. Umrtnost a vzdélani v Ceské republice
34, 2 (1992) 97-105

KOLOROSOVA, J. Aplikace modelu stabilni populace

34, 2 (1992) 106-117

MANN, A. B. Vyvoj rémskej rodiny na priklade troch spiSskych obci
34,2 (1992) 118-130

CANOVA, E. Studium historické rodiny

34,2 (1992) 131-136

HIRSL, M. Chudoba a nouze v Ceskoslovensku

34, 2 (1992) 137-142

REZNICEK, |. Ceska, slovenska, pfipadné romskéa populaéni politika zdola?
34, 2 (1992) 143-144

FREIOVA, E. Co mUze a co smi populacni politika?

34, 2 (1992) 145-146

SIKLOVA, J. K diskusi o populaéni politice

34, 2 (1992) 147-148

ALES, M. Sebevrazdy v CSFR v letech 1960 aZ 1990

34, 3 (1992) 193-202

URBAN, J. — HORNA, J. Zdravotni stav populace Ceské republiky ve vysledcich Setfeni
z roku 1989

34, 3 (1992) 203-215

BRICHACEK, V. — MATEJCEK, Z. — DUNOVSKY, J. — KARABELOVA, H. Prazska studie déti
narozenych mimo manzelstvi Il. Vyvoj rodinného stavu matek

34, 3 (1992) 216-222

WowkKoVA, W. — FIALOVA, L. Plodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou do roku 1800
34, 3 (1992) 223-234

KUCERA, M. K populaéni politice — bez zavéru

34, 3 (1992) 235-236

ALES, M. Populaéni vyvoj v CSFR v roce 1991

34, 4 (1992) 273-283

BELACEK, J. Regionalni diferenciace plodnosti v Severo¢eském kraji

34, 4 (1992) 284-300

BRICHACEK, V. — DUNOVSKY, J. — MATEJCEK, Z. — KARABELOVA, H. PraZska studie déti
narozenych mimo manzelstvi lll. Rodinna anamnéza déti
34, 4 (1992) 301-304

171
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34.23 BARTOSOVA, M. Ekonomické aktivita ob¢antd se zménou pracovni schopnosti a hmotna
situace invalidl
34, 4 (1992) 305-311

Roénik 35, 1993

35.01 RuUzkoVA, J. Do 35. roéniku ¢asopisu Demografie
35,1(1993) 1

35.02 XXIIl. demograficka konference "Demografie ¢eskych zemi a Slovenska ve 20. stoleti"
35, 1 (1993) 2-28

35.03 STRNAD, L. — SKALSKA, H. Epidemiologické aspekty zhoubnych novotvaru a jejich
incidence v Ceskeé republice
35, 1 (1993) 29-40

35.04 SRrs, V. Pohyb obyvatelstva na izemi Ceskoslovenska 1938-1944
35, 2 (1993) 73-94

35.05 BARTONOVA, D. — DRBOHLAV, D. Migraéni atraktivita v regionalnim pohledu (okresy CR
v letech 1961-1991)
35, 2 (1993) 95-107

35.06 SiPEK, A. Dysraficke vady centralniho nervoveho systému v Ceské republice v letech
1960-1968, |. Casoprostorové vztahy
35, 2 (1993) 108-116
35.07 RABUSIC, L. Kde jsou meze délky lidského Zivota?
35, 3 (1993) 153-161
35.08 SRB, V.- RUzZKOVA, J. Narodnost a matefsky jazyk obyvatelstva podle s¢itani lidu 1991
35, 3(1993) 162-171
35.09 SiPEk, A. Dysrafické vady centralniho nervového systému v Ceské republice v letech
1960-168, Il. Pomér pohlavi
35, 3(1993) 172-181
35.10 PITLIKOVA, J. Emigrace ze Sovétského svazu v poslednich letech, I. ¢ast
35, 3 (1993) 182-189
35.11 ALES, M. Populagni vyvoj v CSFR v roce 1992
35, 4 (1993) 225-235
35.12 MASKOVA, M. Demografické aspekty starnuti obyvatelstva Ceské republiky
35, 4 (1993) 236-246
35.13 RABUSIC, L. O imrtnosti v Ceské republice
35, 4 (1993) 247-262
35.14 PiTLIKOVA, J. Emigrace ze Sovétského svazu v poslednich letech, Il. ast
35, 4 (1993) 263-270

Roé€nik 36, 1994

36.01 KUCERA, M. Rok 1994 mezinarodni rok rodiny
36,1(1994) 1

36.02  XXIII. (XXIV.) demograficka konference CSDS "Sé&itani lidu 1991 v Ceské republice”
(Omylem doslo k opakovéani pofadi konference, pozn. red.)
36, 1 (1994) 2—-19

36.03 WUNCH, G. Theories, Models, and Data
36, 1 (1994) 20-29

36.04 GOLDBERG, H. — KRAUS, J. — TOMEK, |. — VELEBIL, P. Priizkum reprodukce a zdravi — CR
1993
36, 1 (1994) 30-39
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36.05 HORSKA, P. Nejista progndza vyvoje evropské rodiny
36, 2 (1994) 73-81
36.06 SIMEK, M. Populagni prognéza Ceské republiky
36, 2 (1994) 82-87
36.07 BURCIN, B. — KUCERA, M. — KUGERA, T. Perspektivy obyvatelstva Ceské republiky
(prognéza demografického vyvoje do roku 2010)
36, 2 (1994) 88-99
36.08 RABUSIC, L. Populaéni projekce Ceské republiky do roku 2030
36, 2 (1994) 100-114
36.09 XXIV. demograficka konference CDS "Sougasna rodina v Ceské republice”
36, 3 (1994) 149-172
36.10 PASTOR, K. Vypovedna hodnota Statistickych Udajov o religiozite
36, 3 (1994) 173-180
36.11 SRrB, V.—ANDRLE, A. NaboZenské vyznani obyvatelstva Ceské republiky ke 3. bfeznu
1991
36, 3 (1994) 181-188
36.12 KUCERA, M. K interpretaci vysledku s¢itani 1991 o nabozenském vyznani
36, 3 (1994) 189-191
36.13 RUZKOVA, J. — ALES, M. Populagni vyvoj v Ceské republice v roce 1993
36, 4 (1994) 225-237
36.14 BELACEK, J. Analyza vyvoje okresu z hlediska jednoletych komponent pfirozené mény
a migraci
36, 4 (1994) 238-249
36.15 SiPEK, A. Zavislost anencefalie na vyskytu infekéni hepatitidy v populaci
36, 4 (1994) 250-257
36.16 PANDEY, H. Nékteré pravdépodobnostni modely pro migranty z horskych oblasti Indie
36, 4 (1994) 258-261

Roénik 37, 1995

37.01 PAvLIK, Z. Svét o¢ima demografie
37,1(1995) 1-8
37.02 FIALOVA, L. Sezdnnost demografickych udalosti v ¢eskych zemich v 17. az 20. stoleti
37,1 (1995) 9-21
37.03 RUZICKA, L. Sebevrazednost v Australii 1971-1991
37,1 (1995) 22-35
37.04 MAUR, E. Clovék a mor v dé&jinach
37,1 (1995) 36-41
37.05 KOSCHIN, F. Co to je? (poznamky k demografické terminologii)
37,1 (1995) 48-49
37.06 ALES, M. Nékolik uvah po étyfech letech
37,2 (1995) 77-86
37.07 VECERNIK, J. Zmény v rozdéleni pfijmi doméacnosti 1988—-1992
37, 2 (1995) 87-101
37.08 KOVAR, J. — RIHANEK, Z. Typologie vékovych struktur v Ceské republice
37,2 (1995) 102-112
37.09 RYCHTARIKOVA, J. Trendy kojenecké imrtnosti v zemich stfedni a vychodni Evropy
37,2 (1995) 113-125

37.10 HoLCik, J. Nékolik pozndmek k diskusi k ¢lanku F. Koschina: Co je to? (Poznamky
k demografické terminologii)
37,2 (1995) 126-127



Rejstik rocniki 1-50, 1959-2008

37.11

37.12

37.13

37.14

37.15

37.16

37.17

37.18

37.19

37.20

37.21

37.22

174

PAVLIK, Z. Otazky demografické terminologie

37,2 (1995) 127-130

RYCHTARIKOVA, J. Shateénost svobodnych v Ceské republice dfive a dnes
37,3 (1995) 157-172

POLASEK, V. — POsPiSIL, M. Obyvatelstvo Ceské republiky podle mista bydlité pi
narozeni
37,3 (1995) 173-183

SiPek, A. Maligni nadory u déti v Ceské republice v obdobi let 1960-1990, I. &ast
37, 3 (1995) 184-192

KRALOVA, L. Reflexia o kohabitacii na pozadi frankofénnej sociolégie a demografie
37,3 (1995) 193-199

KoscHIN, F. Demograficka terminologie podruhé

37, 3 (1995) 200

RUZKOVA, J. — ALES, M. Populagni vyvoj v Ceské republice v roce 1994

37, 4 (1995) 237-253

TIRPAK, M. — ADAMICA, F. Populaény vyvoj v Slovenskej republike v roku 1994

37, 4 (1995) 254-266

XXV. demograficka konference CDS "Sougasny popula&ni vyvoj svéta"

37, 4 (1995) 267-287

PAvLiK, Z. Vyznam demografické terminologie

37, 4 (1995) 288

PASTOR, K. Styri poznamky o potratovosti

37, 4 (1995) 288-291

RUZKOVA, J. — ALES, M. Odpovéd na Styri poznamky o potratovosti

37, 4 (1995) 291292

Roénik 38, 1996

38.01

38.02

38.03

38.04

38.05

38.06

38.07

38.08

38.09

38.10

ALES, M. — SIMEK, M. Projekce obyvatelstva v Ceské republice 1995-2020

38, 1 (1996) 1-17

JURCOVA, D. Novéa migra¢na situécia v Slovenskej republike

38, 1 (1996) 18-25

SiPek, A. Maligni nadory u déti v Ceské republice v obdobi let 1960—1990 (II. &ast)
38, 1 (1996) 26-34

DISMAN, M. — STEHLIKOVA, E. Drogy a méstska mladez

38, 1 (1996) 35-42

RYCHTARIKOVA, J. Sougasné zmény v charakteru reprodukce v Ceské republice
a mezinarodni situace

38, 2 (1996) 77-89

FIALOVA, L. Demografie o détech v Ceské republice v 80. letech

38, 2 (1996) 90-104

KRAUS, J. — TOMEK, |. — VELEBIL, P. Vysledky prazkumu reprodukce a zdravi, CR 1993
(1. cast)

38, 2 (1996) 105-120

SRB, V. Asimilace a preklanéni narodnosti obyvatelstva v Ceskoslovensku ve svétle
séitani lidu 1950-1991

38, 3 (1996) 157-164

HORsKY, J. Studium historického utvareni rodiny v 16. az 18. stoleti
38, 3 (1996) 165-172

RABUSIC, L. O sou¢asném vyvoji manZelského a rodinného chovani v Ceské republice
38, 3 (1996) 173-180
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38.11 KRAUS, J. — TOMEK, |. — VELEBIL, P. Vysledky préizkumu reprodukce a zdravi, CR 1993
(2. gast)
38, 3 (1996) 181-193

38.12 ALES, M. Populaéni vyvoj v Ceské republice v roce 1995 (Z roéni zpravy Ceského
statistického uradu)
38, 4 (1996) 233-247

38.13 POLASEK, V. Sebevrazdy v Ceské republice
38, 4 (1996) 248-261

38.14 XXVI. konference Ceské demografické spole¢nosti "Demografické zmény v Ceské
republice v 90. letech”
38, 4 (1996) 262-281

38.15 SRB, V. Demografické aspekty smyslu ¢eskych déjin
38, 4 (1996) 282-287

Roénik 39, 1997

39.01 FIALOVA, L. — TUCEK, M. Nazory na idedlni pocet déti ve vybranych evropskych zemich
39,1 (1997) 1-12

39.02 SiPEK, A. — GREGOR, V. — CHUDOBOVA, M. — KORANDOVA, V. Vyskyt vrozenych vad v CR
v obdobi 1988-1995
39, 1 (1997) 13-20
39.03 CANOVA, E. Morova epidemie na Broumovsku v letech 1633-1634
39, 1 (1997) 21-25
39.04 Konference "Romové v soucasné ceské spole¢nosti”
39, 1 (1997) 26-46
39.05 DzUROVA, D. — JELINKOVA, J. Kvalita ovzdu$i a Uroveri dmrtnosti: vybrana mésta Ceské
republiky, denni hodnoty za rok 1992
39, 2 (1997) 81-93
39.06 PIKALEK, D. Zmény v fadu vymirani ¢eské populace v letech 1900 az 1960
39, 2 (1997) 94-100

39.07 BRABCOVA, P. Plodnost vdanych zen ve vesnici Komin v prvni poloviné 18. stoleti
39, 2 (1997) 101-109

39.08 KOHUTOVA, M. Narodnostna a nabozenska Struktira obyvatelov Zahoria v 17. storo¢i
39, 2 (1997) 110-113

39.09 RABUSIC, L. Polemicky k sou¢asnym zmé&nam charakteru reprodukce v CR (sociologicka
perspektiva v demografii)
39, 2 (1997) 114-119

39.10 KUCERA, M. — SIMEK, M. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 1996 (Z vysledk
zpracovani Ceského statistického Gfadu)
39, 3 (1997) 157-172

39.11 GERYLOVOVA, A. — HOLCIK, J. Kojenecka umrtnost v Ceské republice v letech
1980-1993 v regionalnim pohledu
39, 3 (1997) 173-177

39.12 KUCHAROVA, V. — PETROVA, |. K socialnim souvislostem zmén v demografickém chovani

mladé generace
39, 3(1997) 179-190

39.13 SR8, V. Nabozenské vyznani a demografické, socialné ekonomické a kulturni
charakteristiky obyvatelstva Ceské republiky
39, 3 (1997) 191-202

39.14 PAVLIK, Z. V porodnosti jsme na jednom z poslednich mist v Evropé
39, 3 (1997) 203-204
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39.15

39.16

39.17

39.18

39.19

39.20

39.21

ANDRLE, A. Nepfiznivy vyvoj porodnosti ma v pfistich letech pokracovat
39, 3 (1997) 204-205

XXVII. konference Ceské demografické spole&nosti "Migrace v Evropé a v Ceské
republice (21. kvéten 1997) (1. ¢ast)

39, 4 (1997) 233-256

SiPEK, A. — GREGOR, V. — HORACEK, J. — CHUDOBOVA, M. — KORANDOVA, A. — SKIBOVA,
J. Prenatalni diagnostika vrozenych vyvojovych vad v Ceské republice

39, 4 (1997) 257-263

UZzEL, R. Sexualni vychova v evropském kontextu

39, 4 (1997) 264-266

RYCHTARIKOVA, J. Nechci této spole¢nosti namlouvat, Ze se nic nedéje

39, 4 (1997) 264-267

KUCERA, M. K interpretaci charakteristiky demografickych procesti v Ceské republice
39, 4 (1997) 269-270

SRB, V. Rabusic kontra Rychtafikova
39, 4 (1997) 270-271

Roénik 40, 1998

40.01

40.02

40.03

40.04

40.05

40.06

40.07

40.08

40.09

40.10

40.11

40.12

40.13

40.14

40.15

SRB, V. Obyvatelstvo Ceskoslovenské republiky v letech 1918-1938

40, 1 (1998) 3-22

XXVII. konference Ceské demografické spole¢nosti "Migrace v Evropé a v Ceské
republice (21. kvéten 1997) (2. ¢ast)

40, 1 (1998) 23-46

RUZKOVA, J. Pfiprava budouciho s¢itani lidu, domu a byt

40, 1 (1998) 47-50

STLOUKAL, M. Uméla potratovost v Ceské republice v kohortnim pohledu
40, 2 (1998) 81-92

RYCHTARIKOVA, J. Umrtnost v Ceské republice podle rodinného stavu
40, 2 (1998) 93-102

KoscHIN, F. Jak vysoka je intenzita amrtnosti na poc¢atku lidského Zivota?
40, 2 (1998) 103-112

PROKOPEC, M. — ZASTERA, J. RozloZeni télesné vysky 18letych branct v Ceské republice
40, 2 (1998) 113-119

ELHASSAN, M. Vztah islamu k rodiné, k manZzelstvi a k plodnosti

40, 2 (1998) 120-125

SKRABAL, J. N&které poznatky z pfipravy séitani lidu ve Velké Britanii

40, 2 (1998) 126-128

NEDOMOVA, A. Romskéa komunita v Ceské republice

40, 3 (1998) 157-167

MisoviC, J. Vefejnost o moznostech Romu a souziti s nimi

40, 3 (1998) 167-170

HORVATHOVA, J. Rasismus a intolerance v naSem vztahu k Romam

40, 3 (1998) 171-172

BALABANOVA, H. Romské déti v ¢eskych Skolach

40, 3 (1998) 173-176

SRB, V. Skolarizace romskych déti v zakladnich Skolach 1969/70-1996/97
40, 3 (1998) 176-181

PRiBYL, M. Nékolik pozndmek k romské nezaméstnanosti
40, 3 (1998) 181-182
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40.16

40.17

40.18

40.19

40.20

40.21

40.22

40.23

40.24

40.25

177

BALAZOVA, J. Romsk& média a novinafi

40, 3 (1998) 182-185

DAVIDOVA, E. Romové v Ceském Krumlové (Vné&jsi a vnitfni vlivy v jejich povale¢ném
VyVoji)

40, 3 (1998) 186-191

HoOLOMEK, K. Vstficnost musi byt vzajemna

40, 3 (1998) 191-192

RUZKOVA, J. Pfiprava obsahu séitani lidu, domu a byt 2001
40, 3 (1998) 194-195

KRAUS, J. Uskute¢ni v Rakousku v roce 2001 Cybercensus?
40, 3 (1998) 195

KUCERA, M. — SIMEK, M. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 1997 (Z vysledku
zpracovani Ceského statistického Gradu)

40, 4 (1998) 233-246

XXVIII. konference Ceské demografické spoleénosti "Sougasné trendy a vzorce
demografického chovani — Evropa a my" (20. kvéten 1998)

40, 4 (1998) 247-280

NEDOMOVA, A. Romské komunita v Ceské republice (Dokoné&en)

40, 4 (1998) 281-296

ROUBICEK, V. O terminologii aneb "Stfedni délka Zivota nebo nadéje doziti?"
40, 4 (1998) 297—-299

Kuca, K. Poznamky k pfipraveé statistického lexikonu ze s¢itani v roce 2001
40, 4 (1998) 300-305

Roénik 41, 1999

41.01

41.02

41.03

41.04

41.05

41.06

41.07

41.08

41.09

41.10

41.11

SUBRTOVA, A. Ke dvoustému vyroéi narozeni Frantiska Palackého

41,1 (1999) 1-5

SRB, V. — ANDRLE, A. Industrializace a deagrarizace Ceskoslovenska 1950-1991 podle
okrestu

41, 1 (1999) 6-23

PROKOPEC, M. Antropologické zmény obyvatelstva Ceské republiky ve 20. stoleti
41, 1 (1999) 24-37

TIETZE, M. Diferenéni imrtnost podle pohlavi v Pobalti

41, 1 (1999) 38-49

BARTONOVA, D. — Kucera, M. Domécnosti ve s¢itani lidu 2001 (1. ¢ast)

41, 1 (1999) 50-54

CAKIOVA, E. Setfeni rodiny a reprodukce

41, 2 (1999) 85-94

RYCHTARIKOVA, J. Socialni a biologické faktory kojenecké umrtnosti

41, 2 (1999) 95-104

KoscHIN, F. Jak vysoka je intenzita umrtnosti na konci lidského Zivota?

41, 2 (1999) 105-119

MEsSzAROS, A. Romské obyvatelstvo v Madarsku v 90. letech

41, 2 (1999) 120-137

RoOUBICEK, V. O terminologii aneb o hrubych a obecnych mirach porodnosti, plodnosti
a umrtnosti a také o filozofické dichotomii obecny-specificky
41, 2 (1999) 138-140

KoscHIN, F. Jesté jedna poznamka ke stfedni délce Zivota
41, 2 (1999) 140-141
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41.12

41.13

41.14

41.15

41.16

41.17

41.18

41.19

41.20

41.21

41.22

41.23

41.24

41.25

17¢

PAVLIK, Z. Znovu o demografické terminologii
41, 2 (1999) 141-142

SKRABAL, J. Zjistované Gdaje o osobach v pfipravovaném sé&itani 2001
41, 2 (1999) 143-144

KUCERA, M. — SIMEK, M. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 1998 (Z vysledk
zpracovani Ceského statistického Uradu)

41, 3 (1999) 169-183

GERYLOVA, A. — HoLCIK, J. Stfedni délka Zivota v krajich a okresech Ceské republiky
41, 3 (1999) 184-192

BRUTHANS, J. — DZUROVA, D. Umrtnost na nemoci ob&hové soustavy v Ceské republice
po roce 1989

41, 3 (1999) 193-206

SRB, V. Obyvatelstvo Podkarpatské Rusi 1918—-1938

41, 3 (1999) 207-219

KRrRAUS, J. Nova doporuéeni ke séitani lidu 2000

41, 3 (1999) 220-221

RUZKOVA, J. V roce 2001 se v Ceské republice uskuteéni s&itani lidu, domu a byt
41, 4 (1999) 253-254

SKRABAL, J. Zjistovani ekonomickych ukazatell osob ve s¢itani

41, 4 (1999) 255-259

KoscHiN, F. Klasifikace vzdélani

41, 4 (1999) 259-261

MORAVKOVA, S. Zjitovani narodnosti pfi séitani lidu, domu a bytd

41, 4 (1999) 261-264

BARTONOVA, D. — KUCERA, M. Doméacnosti ve s¢itani lidu 2001 (2. ¢ast)
41, 4 (1999) 264-274

ANDRLE, A. Uzemni aspekty s&itani lidu, domu a bytd 2001

41, 4 (1999) 274-279

KRAUS, J. Technické aspekty cenzu 2001

41, 4 (1999) 279-282

Roénik 42, 2000

42.01

42.02

42.03

42.04

42.05

42.06

42.07

TIRPAK, M. — PILINSKA, V. Demograficky vyvoj na Slovensku v roku 1998

42,1 (2000) 1-18

XXIX. konference Ceské demografické spoleénosti “Zdravi nejen do roku 2000 (Ceska
republika a mezinarodni srovnéani)", 19. kvéten 1999

42,1 (2000) 19-54

KOSCHIN, F. Jsme v puberté nebo v pfechodu?

42,1 (2000) 55

PISTORA, L. ZkuSebni s¢itani lidu, domu a bytl

42, 1 (2000) 56-58

GERYLOVOVA, A. — HOLCIK, J. Vyvoj stfedni délky Zivota ve 20. stoleti a jejich rozdild
podle pohlavi

42, 2 (2000) 85-91

HAMPLOVA, D. Nazory na manzelstvi a rodinu mladych svobodnych lidi v roce 1997
42, 2 (2000) 92-98

MANN, A. B. Diferenciécia vo vekovej Struktire romskeho obyvatelstva na vychodnom

Slovensku
42, 2 (2000) 99-104
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42.08 ZEMAN, K. Vliv potratového zakonodarstvi na reprodukéni chovani rumunské populace
v letech 1966-1989
42,2 (2000) 105-113

42.09 ANSARI, I. A. — NOONARI, M. — ILYAS, R. M. Islam a plodnost
42,2 (2000) 114-118

42.10 GILLINGER, A. — GILLINGEROVA, V. Prevaha svetovej najma kardio—respiracnej amrtnosti
koncom zimy
42,2 (2000) 119-123

42.11 SRB, V. Exkurs Felixe Koschina do populaéni politiky
42, 2 (2000) 124-125

42.12 KUCERA, M. Ani puberta, ani pfechod — spiSe krize podminek (poznamky do diskuse
s Felixem Koschinem)
42,2 (2000) 125-126

42.13 PISTORA, L. S¢itani lidu, domu a bytd 2001 ma své logo
42, 2 (2000) 127

42.14 7ACKOVA, L. Séitani lidu ve Francii
42,2 (2000) 127-129

42.15 PFAUSEROVA, P. Cenzus ve Spojenych statech americkych
42, 2 (2000) 129-131

42.16 KUCERA, M. — SIMEK, M. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 1999 (Z vysledk
zpracovani Ceského statistického Gfadu)
42, 3 (2000) 169-182

42.17 KRETSCHMEROVA, T. — SIMEK, M. Populaéni prognéza Ceské republiky do roku 2030
42, 3 (2000) 183-192

42.18 ANDRLE, A. — SRB, V. Projekce obyvatelstva Ceské republice do roku 2050 podle OSN
(1998)
42, 3 (2000) 193-199

42.19 VYMETALOVA, S. Partnersky vztah: idealy a reality
42, 3 (2000) 200-207

42.20 CAKIOVA, E. Setfeni rodiny a reprodukce — mezinarodni komparace
42, 3 (2000) 208-218

42.21 SKRABAL, J. Uzemni pfiprava s¢itani lidu
42, 3 (2000) 219-220

42.22 PISTORA, L. Internetové stranky scitani lidu, domu a byt
42, 3 (2000) 220

42.23 DVORAKOVA, A. Srovnani demografické situace Ceské republiky s vybranymi zemémi
Evropské unie
42, 4 (2000) 253-265
42.24 BAKALAR, E. — KOVARIK, J. Otcové, otcovstvi v Ceské republice
42, 4 (2000) 266-272
42.25 KUCEROVA, M. Geneticka zateZ lidské populace
42, 4 (2000) 273-276

42.26 XXX. konference Ceské demografické spoleénosti "Ceské republika a zemé Evropské
unie (demografické podobnosti a rozdily)", 17. kvéten 2000
42, 4 (2000) 277-298

42.27 RoOUBICEK, V. O symbolice aneb o pfehlednosti a smysluplnosti
42, 4 (2000) 299-302

42.28 VOJTECHOVSKA, P. S¢itani lidu v Polsku
42, 4 (2000) 303-304

42.29 SR8, V. Kolik nas bude 1. bfezna 2001?
42, 4 (2000) 305
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Roénik 43, 2001

43.01

43.02

43.03

43.04

43.05

43.06

43.07

43.08

43.09

43.10

43.11

43.12

43.13

43.14

43.15

43.16

43.17

43.18

43.19

43.20

43.21

43.22

SUBRTOVA, A. Z &eského populagniho mysleni k biologickym a rasovym teoriim
43,1 (2001) 1-9

GERYLOVOVA, A. — HOLCIK, J. — KOUPILOVA, |. Nadimrtnost muzt v okresech Ceské
republiky z pohledu stfedni délky zivota

43,1 (2001) 10-16

GINTER, E. Rozdielny vyvoj zdravotného stavu obyvatelov Slovenskej a Ceskej republiky
koncom 20. storocia

43,1 (2001) 17-21

SRB, V. — ANDRLE, A. Rodinné domy — vyznamna soucast bytové vystavby

43,1 (2001) 22-31

KRALOVA, L. ManZzelska rodina v tradi¢nej Eurdpe

43,1 (2001) 32-39

RUZICKA, L. Pokles porodnosti v Australii

43,1 (2001) 40-44

SRB, V. "Sex" a "gender" v demografii

43,1 (2001) 45-46

RUZKOVA, J. S¢itame se v novém tisicileti (Pfehled o organizaci a obsahu scitani lidu,
domu a byt v Ceské republice)

43,1 (2001) 47-54

KUGERA, M. Potfebuje Ceska republika zfetelnou populaéni a migraéni politiku?

43, 2 (2001) 85-92

FIALA, T. Vyvoj manZelské plodnosti prvniho pofadi v Ceské republice béhem

poslednich padesati let

43, 2 (2001) 93-110

BENESOVA, V. Soucasné demografické zmény podle vysledkd sociologickych vyzkumu
43,2 (2001) 111-124

KALIBOVA, K. Romové v Evropé z pohledu demografie

43, 2 (2001) 125-132

BRABCOVA, P. Umrtnost kojenci a mladSich déti v brnénské farnosti v 18. stoleti
43, 2 (2001) 133-141

RUZICKA, L. Gender versus sex

43, 2 (2001) 142

CERMAKOVA, M. Demografové, pohlavi a gender

43, 2 (2001) 142-143

PISTORA, L. S&itani na Slovensku (srovnani mezi Ceskou a Slovenskou republikou)
43, 2 (2001) 144-147

KRETSCHMEROVA, T. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2000

43, 3 (2001) 173-186

ALES, M. Vnitfni migrace v Ceské republice v letech 1980-1999

43, 3 (2001) 187-201

SRB, V. Zahrani¢ni stéhovani obyvatelstva na Gzemi ¢eskych zemi 1870-2000

43, 3 (2001) 202-208

HORAKOVA, M. Sougasny vyvoj pracovnich migraci v Ceské republice a jejich dopad na
trh prace

43, 3 (2001) 209-220

Roszkowska, P. Migrace v Polsku v 2. poloviné 20. stoleti

43, 3 (2001) 221-234

KRAUS, J. V roce 2000 se Svycafi séitali také prostfednictvim internetu (e—census)
43, 3 (2001) 235-237
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43.23 ANDRLE, A. — SRB, V. "Domacnost" a "mistnost" ve s¢itanich lidu, domu a byt v zemich
Evropské unie
43, 3 (2001) 238-239

43.24 MORAVKOVA, S. Predbé&zné vysledky s&itani lidu, dom@ a byt 2001
43, 4 (2001) 261-276

43.25 KOSCHIN, F. Struktura plodnosti v 90. letech a co z toho plyne
43, 4 (2001) 277-284

43.26 POLLNEROVA, S. Easterlinova teorie a vyvoj plodnosti v zapadoevropskych zemich,
Ceské republice, Madarsku a Polsku
43, 4 (2001) 285-296

43.27 STLOUKAL, L. Zmény vékového slozeni populaci rozvojovych zemi v obdobi
2000-2050
43, 4 (2001) 297-309

43.28 SRB, V. K 1. bfeznu 2001 bylo v Cesku 11 716 Romu
43, 4 (2001) 310-311

43.29 KRAuS, J. Alternativa k tradi€énimu cenzu: kontinualni cenzus obyvatelstva ve Francii
43, 4 (2001) 311-313

Roénik 44, 2002

44.01 OLEXA, M. Scitanie obyvatelov, domov a bytov na Slovensku
44,1 (2002) 1-7
44.02 DIVINSKY, B. Porovnanie popula¢nych potencialov vybranych hlavnych miest strednej
Eurdpy s dérazom na Bratislavu
44, 1 (2002) 8-17
44.03 JERABEK, M. Trh prace a pendlerstvi v némecko—nizozemském pohranici
44, 1 (2002) 18-29

44.04 XXXI. konference Ceské demografické spole¢nosti "Starnuti populace Ceské republiky
a jeho dusledky", 30. kvéten 2001
44, 1 (2002) 30-46

44.05 KRAuS, J. Zavedeni registru byt( v Norsku
44, 1 (2002) 47-50

44.06 FIALA, T. Vyvoj manzelské plodnosti druhého a tretiho pofadi v Ceské republice b&hem
poslednich padesati let
44, 2 (2002) 81-93
44.07 HRKAL, J. Ekonomicky model zZivota stacionarni populace
44, 2 (2002) 94-101
44.08 RYCHTARIKOVA, J. Diferenciace v pfezivani muzskych seniori v Evropé koncem
20. stoleti
44, 2 (2002) 102-118
44.09 KANAKOVA, N. Globalni aspekty migrace
44, 2 (2002) 119-124
44,10 KRAUS, J. S¢itani lidu, domu@ a byt 2001 a prostorové informace
44, 2 (2002) 125-128
4411 MiSoviC, J. O prislusnosti k cirkvim ve s¢itanich 1991 a 2001
44, 2 (2002) 129-130
44.12 KRETSCHMEROVA, T. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2001 (Ze Zpravy CSU)
44, 3 (2002) 157-170

44.13 ROUBICEK, V. Plodnost a potratovost obyvatelstva Ceské republiky v zavislosti na
velikostnich skupinach obci
44, 3 (2002) 171-176
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4414 RABUSIC, L. K nékterym predpokladiim formulace pronatalitni politiky (diskuse
s Milanem Kucerou a zastanci pronatalitni politiky)
44, 3 (2002) 177-187

44.15 STEINBACHOVA, L. Hladomor v letech 1771-1772
44, 3 (2002) 188-196

44.16 HoLCiK, J. Diskutujme o populacni politice
44, 3 (2002) 197-198

44.17 SR8, V. Populaéni vyvoj a populaéni politika Ceské republiky
44, 3 (2002) 198-201

44.18 KUGERA, M. K diskusi o populaéni politice Ceské republiky
44, 3 (2002) 202-203

44.19 RUZKOVA, J. — SKRABAL, J. — PISTORA, L. Bytovy fond v Ceské republice
44, 3 (2002) 204-211

44.20 SUBRTOVA, A. Umélé potraty v diskusich mezivaleéného obdobi v Ceskoslovensku
(1918-1938)
44, 4 (2002) 233-244

44.21 XXXII. konference Ceské demografické spolegnosti "Demograficky portrét Prahy",
22. kvéten 2002
44, 4 (2002) 245-275

44.22 SKRABAL, J. Zjistovani matefského jazyka ve séitani lidu
44, 4 (2002) 276-279

Roénik 45, 2003

45.01 MULLER, J. Uzemni vyvoj hlavniho mésta Prahy od roku 1784
45, 1 (2003) 1-10
45.02 PIKALKOVA, S. Reprodukéni chovani a postojové orientace Zen v zavislosti na vzdélani
45,1 (2003) 11-22
45.03 LANGHAMROVA, J. —FIALA, T. Kolik je vlastné Romua v Ceské republice?
45, 1 (2003) 23-32
45.04 MERRICK, T. W. Nové pohledy na stary spor
45,1 (2003) 33-41
45.05 SRB, V.- HRUSKOVA, V. Jakou migraéni politiku Ceské republiky do roku 20507
45, 1 (2003) 42-46
45.06 SRB, V.- RuUzkova, J. Narodnost a matefsky jazyk obyvatelstva podle s¢itani lidu 2001
45, 1 (2003) 47-51
45.07 SOBOTKA, T. Zmény v asovani matefstvi a pokles plodnosti v Ceské republice
v 90. letech
45, 2 (2003) 77-87
45.08 RABUSIC, L. — BURJANEK, A. Ceské vefejnost a imigranti aneb vlada mini, vefejnost vdak
méni?
45, 2 (2003) 88-98
45.09 KRETSCHMEROVA, T. Regionalni vyvoj plodnosti v obdobi 1991/91-2000/01
45, 2 (2003) 99-110
45.10 ALES, M. Rodn4 ¢isla odchazeji ze statistiky
45, 2 (2003) 111-118

45.11 PISTORA, L. Nesezdana souziti (faktickd manzelstvi) podle vysledku séitani lidu 2001
45, 2 (2003) 119-122

45.12 NOVAKOVA, O. Cenzus 2001 ve Velké Britanii
45, 2 (2003) 122-123
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45.13 POPPOVA, M. S¢itani obyvatelstva a doméacnosti v Zambii
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v podminkéach Ceskeé republiky

49, 3 (2007) 170-181
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FRANCLOVA, M. 27.05

FREIOVA, E. 34.13

FREJKA, T. 02.07;02.20; 07.27; 10.15
FuCik, P. 49.19

GABRIEL, F. 09.20; 09.24
GBELCOVA, E. 32.04

GENKOVOVA, V. 04.02; 04.13
GENKOVOVA-MALA, V. 04.23; 04.31

GERYLOVA, A. 19.15; 39.11; 41.15; 42.05;
43.02

GILLINGER, A. 22.06; 42.10
GILLINGEROVA, V. 42.10
GINTER, E. 43.03

GLADKIJ, I. 10.12; 18.13
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GLASEROVA, J. 08.19; 21.19
GOLDBERG, H. 36.04
GOTTLIEB, M. 13.04

GRAMM, H. 04.33

GREGOR, V. 39.02; 39.17
GROCH, J. 14.04; 14.10
GROSSLOVA, M. 09.18
GRUBER, A. 07.19

GRUNT, J. 06.12; 06.33;07.14
GRYGA, B. 20.08

HABERLOVA, V. 32.22
HACAJOVA, L. 17.06
HADERKA, J. 28.13

HAJEK, Z. 05.13; 05.38; 09.04
HAMERSKA, H. 12.14; 25.22; 31.03
HAMPL, M. 23.24

HAMPLOVA, D. 42.06; 45.15
HARTMANNOVA, H. 15.15; 15.20
HASANOVA, V. 30.08

HAVELKA, J. 15.10; 16.22; 18.01; 22.14
HAVRANEK, J. 15.19

HERAL, V. 04.07

HIRSL, M. 16.17; 30.09; 33.14; 34.11; 46.11
HLINOMAZ, M. 30.03
HLUCHANOVA, R. 27.13
HNATEK, L. 05.07
HNEVKOvVSKY, O. 05.17

HOEM, J. M. 48.19

HOFMAN, V. 48.03

HOFSTEN, E. VON 08.28

HOLA, B. 47.14;50.10

HoLCiKk, J. 37.10; 39.11; 41.15; 42.05; 43.02;
44.16; 49.03

HoLmAN, J. 19.10
HoLOMEK, K. 40.18
HOLOMEK, M. 11.18;11.21
HoLoMEK, T. 11.19
HORACEK, J. 39.17
HORACKOVA, E. 19.15
HORAKOVA, M. 43.20
HORNA, J. 34.16

HORSKA, P. 07.34; 22.26; 27.17; 31.10;
36.05

HORsKY, J. 38.09
HORVATHOVA, J. 40.12
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HOSEK, J. 07.28

HouskA, V. 08.19

HRDLICKA, M. 25.05

HRKAL, J. 44.07

HRUBA, D. 33.10

HRruBY, J. 07.32

HRUSKOVA, V. 45.05
HUBSCHMANNOVA, M. 12.20; 18.19
HULE, D. 49.05

HURskY, J. 03.18;05.22; 06.24
HusAk, T. 18.07

CHASAJEV, H. 24.21

CHLEBOVSKA M. AKOL. 17.04
CHLEBOVSKA, M. 19.11

CHoc, P. 05.04; 05.11; 05.23; 05.34; 06.03
CHROMKOVA MANEA, B.-E. 49.07; 49.19
CHUDOBOVA, M. 39.02; 39.17
CHYTILOVA, J. 49.10

I. demograficka konference Ceskoslovenské
demografické spole¢nosti 09.22

Il. demograficka konference
Ceskoslovenské demografické spolecnosti
12.25

lll. demograficka konference
Ceskoslovenské demografické spole¢nosti
13.31

lll. demograficka konference
Ceskoslovenské demografické spole¢nosti
(Pokracovani) 14.07

l1l. demograficka konference
Ceskoslovenské demografické spolecnosti
(Dokoncgeni) 14.14

IV. demograficka konference
Ceskoslovenské demografické spolecnosti
14.29

V. demograficka konference
Ceskoslovenské demografické spolecnosti
15.28

V. demograficka konference
Ceskoslovenské demografické spole¢nosti
(Dokongeni) 16.06

V1. demograficka konference
Ceskoslovenské demografické spole¢nosti
16.25

VII. demograficka konference
Ceskoslovenské demografické spolecnosti
17.16

VIIl. demograficka konference v Roztokach
19.12
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IX. demograficka konference v Roztokach
19.24

X. demograficka konference v Praze na
téma "Urbanizace ¢eskych zemi
a Slovenska" 21.07

XI. demografické konference v Praze na
téma: "Zivotni cykly obyvatelstva" 22.02

XIl. demograficka konference v Praze na
téma "Postaveni demografie v rdmci
soucasné védy a praxe" 23.03

XIll. demograficka konference na téma
"Vybrané otazky populaéniho vyvoje
svéta" 24.02

XIV. demograficka konference na téma
"Hlavni vysledky séitani lidu 1980" 25.02

XV. demograficka konference na téma
"K sou¢asnym aspektiim kvality
populaéniho vyvoje" 27.03

XVI. demograficka konference na téma
"Svétovy rok mladeze 1985" 27.15

XVII. demograficka konference CSDS na
téma "Porodnost ve vyspélych zemich"
29.01

XVIII. demograficka konference CSPS
na téma "Zdroje pracovnich sil v CSSR
v devadesatych letech" 30.06

XIX. demograficka konference CSDS na
téma "Priprava scitani lidu, domu a bytd
1990"31.02

XX. demograficka konference CSDS
"Pficiny a nasledky reprodukénich ztrat
a moznosti jejich prevence" 32.02

XXI. demograficka konference CSDS
"Soucasna demograficka situace
Ceskoslovenska" 33.01

XXII. demograficka konference CsDs
"Demografické postaveni Ceskoslovenska
v ramci Evropy a svéta" 34.02

XXIIl. demograficka konference "Demografie
¢eskych zemi a Slovenska ve 20. stoleti"
35.02

XXIV. demograficka konference Csbs
"S¢itani lidu 1991 v Ceské republice”
36.02

XXIV. (XXV.) demograficka konference CDS
"Souc¢asna rodina v Ceské republice"
(Chybné ¢islovani, pozn. red.) 36.09

XXV. demografick& konference CDS
"Soucasny populaéni vyvoj svéta" 37.19

XXVI. konference Ceské demografické

spolegnosti "Demografické zmény v Ceské
republice v 90. letech” 38.14
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XXVII. konference Ceské demografické
spoleénosti "Migrace v Evropé a v Ceské
republice (21. kvéten 1997) (1. ¢ast)
39.16

XXVII. konference Ceské demografické
spoleénosti "Migrace v Evropé a v Ceské
republice (21. kvéten 1997) (2. €ast)
40.02

XXVIII. konference Ceské demografické
spoleénosti "Soucasné trendy a vzorce
demografického chovani — Evropa a my"
(20. kvéten 1998) 40.22

XXIX. konference Ceské demografické
spolecnosti "Zdravi nejen do roku 2000
(Ceské republika a mezinarodni
srovnani)", 19. kvéten 1999 42.02

XXX. konference Ceské demografické
spole¢nosti "Ceska republika a zemé
Evropské unie (demografické podobnosti
a rozdily)", 17. kvéten 2000 42.26

XXXI. konference Ceské demograficke
spole¢nosti "Starnuti populace Ceské
republiky a jeho dlsledky", 30. kvéten
2001 44.04

XXXII. konference Ceské demografické
spole¢nosti "Demograficky portrét Prahy",
22. kvéten 2002 44.21

XXXIII. konference Ceské demografické
spolecnosti "S¢itani lidu, domu a bytu
2001 v Ceské republice", 21. kvéten 2003
45.21

XXXIV. konference Ceské demografické
spole¢nosti "Demograficky pohled na
svéet", 19. kvéten 2004 46.15

XXXVI. konference Ceské demografické
spole¢nosti "Zit déle v Ceské spole¢nosti”,
24, kvéten 2006 48.20

XXXVII. konference Ceské demografické
spole¢nosti "Regionalni demografie",
Olomouc, 23. - 24. kvéten 2007 49.20

ILYAS, R. M. 42.09

JACHYMOVSKY, V. 09.05; 10.20

JANCUROVA, J. 10.11

JANISOVA, H. 13.07

JELINKOVA, J. 39.05

JERABEK, M. 44.03

JEZDiK, V. 10.18; 10.27

JEZEK, J. 48.13

JirRA, L. 05.18; 05.24; 05.37

Jirovy, K. 13.06

JIRSOVA, M. 18.16

Jos, J. 04.08;12.24
JONAS, J. 12.12
JosiFko, M. 02.13; 03.26
JURCOVA, D. 38.02

JURECEK Z. 01.02; 02.02; 02.22; 03.08;
04.18; 05.01; 05.19; 06.02; 06.10; 06.21,
06.29; 07.02; 07.23; 07.30; 08.01; 08.09;
08.17;08.24; 09.08; 09.10; 10.04; 10.09;
10.10; 10.16; 11.09; 14.24; 15.02

JURGENS, H. W. 14.11

K integraci cikanského obyvatelstva v CSSR
21.22

KACEROVA, E. 46.13

KALIBOVA, K. 31.15; 31.18; 32.13; 43.12;
50.23

KALINOVA, L. 19.08

KANAKOVA, N. 44.09

KAPOSzTAZ, F. 29.11

KARABELOVA, H. 28.03; 34.17; 34.22
KARACHANOV, M. 08.22

KasaBov, V. S. 17.03

KATRNAK, T. 46.17

KAUEROVA, V. 25.20

KAUFMAN, B. 11.25; 13.21
KAZDOVA, J. 27.16

KAzIMOUR, J. 06.01; 10.01; 15.01; 17.01;
20.01

KEBORT, J. 08.26
KEDELSKI, M. 17.10
KERTESZOVA, A. 19.19
KIER, S. 11.22
KISELEVA, G. P. 18.09
KOCOURKOVA, J. 46.02; 50.18
KOCUROVA, M. 29.15
KobaJ, M. 23.10
KOHUTOVA, M. 39.08
KocHANovSsKov, |. 02.09
KOLAROVA, O. 07.19
KOLOROSOVA, J. 34.08
KONCEROVA, J. 32.04

KONECNA, A. 18.11; 19.01; 19.16; 19.22;
20.06; 20.13; 21.12

Konference "Romové v soucasné ¢eské
spole¢nosti" 39.04

KONTSEKOVA, O. 10.25
KOPACKA, L. 31.04
KORANDOVA, V. 39.02; 39.17
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KorCAK, J. 05.29

KOSCHIN, F. 23.16; 24.18; 26.10; 31.13;
37.05;37.16; 40.06; 41.08; 41.11; 41.21;
42.03; 43.25;47.18

KosINski, L. 02.21
KoOSTAL, M. 20.11

KouBEek, J. 08.29; 13.16; 13.20; 22.10;
23.04; 23.11; 24.11; 24.21, 27.16; 32.11

KOUPILOVA, |. 43.02

KoVAC, P. 14.04; 14.10; 14.21
KOVAR, J. 25.08; 37.08
KOVARIK, J. 42.24
KozLowska, E. 01.08
KRAL, J. 06.35

KRALOVA, L. 37.15; 43.05
KRALOVCOVA, M. 24.16

KRAUS, J. 29.02; 29.06; 30.07; 32.20; 33.13;
33.16; 36.04; 38.07; 38.11; 40.20; 41.18;
41.25;43.22;43.29; 44.05; 44.10; 49.15

KRAVAR, S. 12.27
KREBS, V. 48.08

KRETSCHMEROVA, T. 42.17; 43.17; 44.12;
45.09; 45.14; 46.06; 46.10; 47.12

KRUZEJ, E. 09.19

KRyYL, R. 03.20

KRiDLO, J. 10.28

KUBAT, K. 11.04

KUBECKOVA, S. 22.07

KucCa, K. 40.25

KUCERA, J. 02.17; 04.06; 33.02

KUCERA, M. 01.05; 01.13; 01.17; 02.05;
02.16; 03.05; 03.12; 03.16; 03.24; 04.10;
04.21; 04.28; 05.08; 05.26; 05.31; 06.11;
06.18; 06.22; 07.12; 07.25; 07.31; 08.16;
08.23; 09.15; 10.23;11.02; 11.28; 13.26;
15.09; 16.08; 21.14; 22.16; 22.19; 23.05;
23.20; 24.15; 25.04; 25.18; 26.03; 26.17;
27.07;29.12; 30.02; 32.17; 34.01; 34.19;
36.01; 36.07; 36.12; 39.10; 39.20; 40.21;
41.05;41.14;41.23; 42.12; 42.16; 43.09;
44.18; 47.02; 47.04; 47.17; 48.06; 50.04;
50.17

KUCERA, T. 25.06; 26.11; 36.07; 46.07;
49.14, 50.06; 50.14

KUCERAK, J. 16.02; 16.07; 16.10; 16.12;
16.16; 16.24

KUCEROVA, MARIA 42.25
KUCEROVA, MARIE 09.16
KUCEROVA, V. 10.12

KUCHAR, |. 22.12; 28.15; 29.03; 29.05; 29.14
KUCHAROVA, V. 29.08; 39.12; 48.18
KupPiszeEwskl, M. 31.21

KVASA, A. J. 23.02

KWIECIEN, W. 05.12

KYZLINKOVA, R. 50.08

LAaAs, K. 19.20

LACINOVA, V. 04.25;05.16; 07.11; 07.17;
08.08; 11.08; 13.18

LAKOSILOVA, S. 14.28

LAMSER, V. 02.11; 03.02; 04.26; 05.20;
06.05; 07.03

LANDOVA, L. 11.15
LANGHAMROVA, J. 45.03; 49.02
LAVICKA, F. 09.19

LESNY, I. 16.15; 20.07; 21.03; 21.11; 22.04;
25.17; 26.13

LINK, J. 15.25; 16.05

LIPKOVA, V. 19.18

LIPTAK, J. 31.20

LNENICKOVA, Z. 10.19

LUKIN, L. I. 20.02

MAIER, H. 47.16

MAIXNER, J. 02.06; 04.15; 04.30
MAJTAN, M. 21.21

MALY, V. 02.13; 03.26; 04.02; 04.13; 04.23;
04.31

MAMEDOV, K. V. 17.15

MANEK, A. 08.20; 12.11
MANN, A. B. 34.09; 42.07
MARESOVA, J. 49.09

MARKOVA, D. 28.12

MARTINEK, M. 11.10

MASTNY, V. 04.19

MASKOVA, M. 35.12

MATEJCEK, J. 12.13; 13.08; 16.19

MATEJCEK, Z. 18.26; 20.10; 20.12; 28.03;
28.17;32.14,;34.17, 34.22

MATESOVA, J. 25.19

MATOUSKOVA, E. 10.18; 10.27
MAUR, E. 13.01; 16.11; 37.04; 50.21
McDONALD, P. F. 46.01
MCLANAHAN, S. 48.10

MERCAITIS, A. 14.25

MERESTE, U. 18.22

MERRICK, T. W. 45.04
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MERTL, J. 50.07
MESLE, F. 30.11
MESZAROS, A. 41.09

Mezinarodni demograficka konference
Smolenice 1983 26.01

Mezinarodni demografické symposium
v Liblicich 1965 07.29

Mezinarodni konference "Migrace a osidleni
v socialistickych zemich", Nedvédice,
listopad 1984 27.11

Mezinarodni konference demografii
socialistickych zemi v Liblicich 1976
19.07

MiKkA, A. 14.16

MIKOVA, Z. 33.19
MIKSIK, O. 20.05
MIKUS, L. 22.08; 24.08
MisSoviC, J. 40.11; 44.11
MISTERA, L. 09.13
MITREGA, M. 23.19
MOISEJENKO, V. M. 18.09
MOKRY, Z. 07.06
MOLINOVA, J. 45.17
MONIGL, I. 29.11

MORAVKOVA, S. 41.22; 43.24; 46.09; 47.05;
47.15; 48.17

MOUCHA, L. 15.21
Mozny, I. 21.09; 26.14; 29.07; 32.04
MRKLASOVA, M. 30.20

MULLER, C. 04.29; 06.04; 10.19; 12.10;
12.17

MULLER, J. 45.01

MURDYCH, Z. 08.13; 09.23; 10.06; 11.26;
12.02

MusiL, J. 01.06; 02.19; 03.06; 03.07; 03.10;
03.13; 03.17; 03.25; 04.12; 04.24; 04.32;
06.07; 06.13; 15.25; 16.05; 18.14; 24.17;
25.12

MUSILOVA, Z. 12.12
MYERS, R. J. 04.34

Na prahu roku 1986 28.01
NECKAROVA, L. 06.25
NEDOMOVA, A. 40.10; 40.23
NEKLAN, J. 10.12
NEMCOVA, J. 13.02
NERUDOVA, L. 26.14
NESLADKOVA, L. 50.01
NESPOROVA, O. 48.16
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NOONARI, M. 42.09
NoVAk, A. 03.19
NoVAK, T. 32.05
NOVAKOVA, B. 15.05

NOVAKOVA, H. 07.20; 08.15; 08.26; 10.13;
11.06; 13.03; 13.25

NOVAKOVA, O. 45.12; 45.16
NULTsSCH, G. 05.30
NULTSCH, H. G. 09.07
OBRDLIKOVA, J. 14.26
OLakowskl, T. 04.16; 04.20
OLEXA, M. 44.01

OMELCUK, A. 18.20
ORLOVOVA, N. 12.23; 20.03; 22.23; 24.23
OTTOMANSKY, J. 20.19
PALLOsS, E. 08.12

PANDEY, H. 36.16
PAPOUSEK, H. 11.04
PASTOR, K. 36.10; 37.21

Patnact miliont obyvatel CSSR — 28. bfezna
1977 19.14

PATTA, I. 49.11

PAvLiK, Z. 01.11; 03.27; 05.06; 09.06; 16.13;
22.18; 23.12; 28.15; 29.03; 29.05; 29.14; ;
32.16; 33.05; 37.01; 37.11; 37.20; 39.14;
41.12

PAvLOVSKY, E. 16.18
PECKkaA, J. 31.14

PELIKAN, J. 20.21; J.21.04
PESCARU, A. 11.13

PETERKA, V. 15.13; 26.21
PETRIK, J. 23.07; 24.10
PETROVA, |. 39.12

PETROVA, V. 10.26; 15.14; 15.18
PFAUSEROVA, P. 42.15
PIKALEK, D. 39.06

PIKALKOVA, S. 45.02

PILINSKA, V. 42; .01

PIiRKOVA, Z. 05.05; 07.33; 10.08
PiskuNov, V. 11.27; 14.01
PISTELAK, J. 19.05

PISTORA, L. 25.16; 42.04; 42.13; 42.22;
43.16; 44.19; 45.11, 46.08

PITLiKOVA, J. 35.10; 35.14
Pi1zarrO, W. 08.30
PODLENA, J. 11.31
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PODLESNY, J. 08.18

PobDzIMEK, J. 21.01; 27.02; 31.01
POJER, M. 03.14;09.11;10.17;11.10; 12.09
POKORA, T. 23.26

PoLACH, J. 31.08

POLAK, K. 10.24

POLASEK, V. 37.13; 38.13
POLLNEROVA, S. 43.26

PopPov, P. 11.07;11.14

PopPPOVA, M. 45.13; 46.18
PospPiSIL, M. 37.13

POTANCOKOVA, M. 46.12; 50.03
PRAZAKOVA, J. 26.16

PRESL, J. 21.16; 23.14; 24.25
Problémy osidleni a migrace 26.02
Problémy vyvoje rodiny 27.10
PROCHAZKA, K. 07.28

PrRokoP, J. 11.05

PROKOPEC, J. 03.06; 03.13; 03.17; 03.25;
04.08; 05.02; 05.09; 05.36; 06.26; 10.03;
14.03; 15.24; 16.04; 18.21; 19.02; 19.06;
20.05; 21.05; 21.10; 22.03; 23.18; 24.05;
25.10; 26.18; 27.14; 28.02; 28.08; 30.18

PrRokopPEC, M. 07.06; 16.09; 19.18; 40.07;
41.03

ProvAzNiK, V. 15.13
PRUSA, L. 32.23
PRrRiBYL, M. 40.15

Prispévky k ceskoslovenské historické
demografii 22.09

PsuTtka, J. 26.20
PTucHA, M. V. 02.24

RABUSIC, L. 28.09; 32.10; 32.15; 34.06;
35.07; 35.13; 36.08; 38.10; 39.09; 44.14;
45.08; 49.07; 49.21

RADKOVSKY, J. 02.03; 05.05; 05.40; 07.33;
10.08; 23.25; 26.09; 29.16

RADOLFOVA, M. 46.19;47.11
RADOSOVSKA, O. 17.11

RATHOUSKY, J. 12.15

RENDLOVA, E. 25.09; 27.12; 29.10; 30.13
RipPKA O. 06.38

ROSNER, A. 18.04

ROSSET, E. 04.22; 05.39; 13.22
ROSzKOWSKA, P. 43.21; 46.20

ROTHOVA, J. 21.10

RoOUBICEK, V. 06.28; 23.09; 24.12; 40.24;
41.10; 42.27;44.13

RoucCkA, M. 32.08

RUzICKA, L. 01.03; 01.14; 02.12; 02.23;
04.05; 04.07; 04.29; 06.04; 06.11; 06.20;
06.22; 06.31; 08.21; 09.09; 09.16; 12.06;
13.17; 37.03; 43.06; 43.14, 45.20

RUZKoVA, J. 35.01; 35.08; 36.13; 37.17;
37.22;40.03; 40.19; 41.19; 43.08; 44.19;
45.06; 50.11

RYCHTARIKOVA, J. 23.21; 25.21; 26.08;
28.05; 29.09; 30.11; 31.12; 34.07; 37.09;
37.12; 38.05; 39.19; 40.05; 41.07; 44.08;
46.05; 48.15; 49.01; 50.19

RYSAVY, Z. 15.03;24.17; 25.12
REHAK, J. 28.04
REZANKA, M. 48.04
REZNICEK, . 34.12
RIHANEK, Z. 37.08
SALAC, M. 11.05

SAN MARTIN, H. 08.30
SAUVY, A. 11.03
SAVICKY, |. 08.14
SEEMANOVA, E. 13.13
SEIJAS, B. M. 30.19

SEKERA, V. 17.20; 18.18; 18.23; 19.03;
20.16; 20.22; 23.15

SCHIMMERLINGOVA, V. 20.15
ScHMIDT, O. 15.16

SCHULLER, V. 09.17; 15.06; 15.12; 15.24;
18.21; 18.26; 21.05; 22.03; 23.18; 24.05;
25.10; 26.18; 27.14, 28.02; 28.08; 28.17,
32.14

SKALA, P. 22.05

SKALSKA, H. 13.24; 13.25; 35.03
SKIBOVA, J. 39.17
SKOCDOPOLOVA, R. 32.08
SKUTILOVA, J. 33.11

SoBOTIK, Z. 34.07

SOBOTKA, T. 45.07

SOuUCEK, E. 12.16

SRB, J. 11.12; 15.08; 25.16

SR8, V. 01.10; 02.01; 03.05; 03.12; 03.16;
03.24;04.10; 04.21; 04.28; 05.27; 05.31;
06.38; 07.01; 07.22; 08.02; 09.01; 10.02;
10.22;11.01;11.16; 11.24; 12.01; 12.07;
12.26; 13.23;13.27; 13.29; 14.02; 14.09;
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30.17; 31.05; 32.12; 33.04; 34.04; 35.04,
35.08; 36.11; 38.08; 38.15; 39.13; 39.21,
40.01; 40.14,; 41.02; 41.17; 42.11; 42.18;
42.29;43.04; 43.07; 43.19; 43.23; 43.28;
44.17; 45.05; 45.06; 45.17; 45.18; 45.19;
45.22;47.10

STEHLIK, J. 25.07; 26.05

STEHLIKOVA, E. 38.04

STEINBACHOVA, L. 44.15

STLOUKAL, L. 30.12; 31.17; 33.07; 43.27
STLOUKAL, M. 04.04; 07.08; 17.08; 40.04
STREBLOV, P. 49.10

STRNAD, L. 07.04; 07.20; 08.15; 08.26; 11.06;
13.25; 14.28; 18.20; 35.03

STRNAD, M. 10.29
STROHBACH, E. 05.41

Struktura obsahu "Demografie" v letech
1959-1973 18.08

Struktura obsahu "Demografie" v letech
1974-1981 24.14

STRITESKY, J. 07.10

STUPKOVA, E. 09.17; 15.06; 15.12
SUGAREVA, M. 25.21

SucHy, J. 03.27

SVOBODNY, P. 33.15
SVOBODOVA, K. 48.12; 49.08

SYROVATKA, A. 05.24; 05.25; 06.30; 11.04,
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STASTNA, A. 47.03; 48.02
STEKER, A. 15.04
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ZLAMALOVA, H. 19.18

ZUZANKOVA, N. 17.12;18.12; 21.06; 21.18
ZVEREVA, N. V. 24.20

ZACEK, A. 23.06

ZACKOVA, L. 42.14

ZIZKOVA, J. 14.13;14.18



