ANALYZA MIGRACNIHO CHOVANi REGIONU
SOUDRZNOSTI CESKA

lvan Sotkovsky

Abstrakt:

Cilem prispévku je zhodnoceni migraéni mény étrnacti regionll soudrznosti Ceska od roku 1971 az
do soudasnosti. Zakladem pro analyzu jsou data CSU se zaméfenim na podty pfist&hovalych
a vystéhovalych z regionl soudrznosti. | kdyz je existence téchto prostorovych celkl spojena
s rokem 2004, kdy se nas stat stal ¢lenem Evropské unie, presto bylo mozné rekonstruovat
migraéni chovani obyvatel Ceska na Urovni NUTS2 az k roku 1971. Jako zakladni ukazatele pro
vyhodnoceni migrace jsou vybrany migracni saldo a hruba mira migraéniho salda. K naplnéni
vyzkumného cile se v ramci metody komparace zvolenych Uzemnich jednotek vyuziva moznosti
klasifikacniho systému Casovych fad pro posouzeni vybrané regionalni socialni disparity. Za timto
Uucelem se pracuje s hierarchickou metodou shlukové analyzy. Vytvofena dynamicka prostorova
typologie bude zakladnim podkladem pro posouzeni rozdild v migraénim chovani regionu
soudrznosti, které bude jes$té doplnéno ramcem celkové zmény podetni velikosti regiond
v souvislosti s pfirozenou ménou.
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Uvod

Budeme se zabyvat srovnanim migraéniho chovani &éeskych regiond soudrznosti. O vyznamu
prostorové Urovné NUTS 2 vypovida skutecnost, ze k ni sméruji zakladni dotacni tituly dotace
z oblasti regionalni politiky. Vstupem CR do Evropské unie bylo nasi povinnosti prevzit systém
NUTS a aplikovat ho na nase Uzemi (Sotkovsky, 2007). V priibéhu roku 2004 byly provedeny
posledni Upravy v Uzemnim vymezeni krajd Vysodina, Jihomoravského, Olomouckého
a Moravskoslezského. Zmény hranic uvedenych krajd vyvolaly soudasné potfebu Upravy vymezeni
regiond soudrznosti (obrazek 1).

Takto definovany prostorovy ramec nasi analyzy bude pomérovan dale ¢asovym Usekem let 1971
az 2014. Ctytiadtyticetileté sledovani zmén populaéni velikosti ndm méze ukazat na rozdilné
migraéni chovani a pfipadné odli$né celkové pfirlstky obyvatel jednotlivych regiond soudrznosti
Ceska. Protoze nemala ¢ast hodnoceného obdobi leZi v ¢asovém intervalu pfed rokem 2004, bylo
az k roku 1971 provedeno Uzemni sjednoceni vdech Gzemnich celkd podle prostorového vymezeni
ke konci roku 2015.
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Obrazek 1: Regiony soudrznosti Ceska v systému NUTS a LAU 1
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RegionU soudrznosti je na Uzemi nadeho statu 8. Navic tfi prostorové jednotky z tohoto podtu
(Moravskoslezsko, Stfedni Cechy a Praha) maji stejné vymezeni i na Grovni NUTS 3 (kraje). Za
prednost regionl soudrznosti miZzeme povaZovat jejich nevelké rozdily pfedev$im pfi srovnavani
populaéni velikosti (obr. 2). Rozdily v rozloze RS Ceska jsou sice vyraznéjsi, ale rozloha nema
zasadni dopad do demografického chovani. VSechny regiony soudrznosti maji poCty obyvatel
v rozmezi 1,1 miliond (SZ) az 1,7 miliond (JV). Regiony pFi této populaéni velikosti neni zapotfebi
pri demografické analyze podrobovat Upravam z pohledu standardizace, ktera predevsim vychazi
z rozdilnych vékovych skladeb diléich regiont. V nadem pfipadé je odlidnost vékového slozeni RS
Ceska natolik mala, e jeji dopad na nami sledované aspekty demografického chovani mzeme

povazovat za zanedbatelné.

Obrazek 2: Podily regionli soudrznosti na populaéni a plo$né velikosti Ceska
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Nejmensim regionem soudrznosti je Severozapad (SZ) s 11% podilem na populaci Ceska a naopak
nejvétsim je Jihovychod (JV) s populacni vahou 16 %. Nejlidnatéjsi region soudrznosti je tak
populaéné vétsi o téméF polovinu pfi srovnavani s nejmensim regionem. U krajd &inil tento rozdil
334 % v roce 2015. Moravskoslezsko (MS) je sedmym nejvétsim (11,5 %), kdyz za Jihovychodem
jsou jesté regiony Severovychod (SV), Stfedni Cechy (SC), Praha (PH), Stfedni Morava (SM)
a Jihozapad (JZ). Rozdily v rozloze téchto Uzemnich celkd jsou sice vy$3i (od nejmensi Prahy
s podilem 0,6 % az po nejvétsi Jihozapad s podilem 22,3 %), nicméné z hlediska analyzy
lidnatostniho vyvoje je vhodnéjSi pracovat s prostorovymi jednotkami srovnatelnymi velikosti
obyvatelstva.

Sidelni strukturu Ceska tvofilo ke konci roku 2015 6 253 obci (tab. 1). Mést podle legislativniho
pristupu’ bylo celkem 602, vCetné hlavniho mésta a 25 statutarnich mést. Do celkové sidelni
struktury patfilo je$té 221 méstysG a 5 vojenskych Ujezdd. Ostatnich obci (v&. méstysi
a vojenskych Ujezd0), které snad mdZeme oznadit b&Zné uZivanym pojmem vesnice, bylo ke konci
roku 2015 na Uzemi Ceska 5 651. Nejvice obci ma na svém Uzemi Jihovychod, témér 1 400. Vice
nez tisic obci maji jesté Stfedni Cechy, Jihozdpad a Severovychod (pfesné pres 1100). Dale
nasleduje Stfedni Morava s vice nez sedmi sty obcemi. Na Sestém misté je SZ, kde je obci
necelych pét set. Nejméné obci, kdyZz neuvazujeme RS Praha, ma Moravskoslezsko. Na jeho Uzemi
dnes mame 300 obci. Nejvétsi hustotu obci (mho) maji RS Jihovychod a Stfedni Cechy, kde na
kazdych 100 km? pfipadne deset obci. Zato nejvétsi prdmérnou populacni velikost obce (8) ma
jednoznaéné Moravskoslezsko s vice nez ¢tyrmi tisici obyvateli. U vSech ostatnich RS je to pfes
tisic s vyjimkou Severozapadu s vice nez dvéma tisici obyvateli.

Tabulka 1: Vybrané znaky region(li soudrznosti CR

NUTS 2 rozloha poéet zalid. potet | poget | Po%et pocet o

(GR) (km?) obyvatel | (ob./km?) obci mést msi;;t méstyst LEeldz (v tis.)
Praha 496 1267 449 2 555 1 1 0 0 0 1267,4
Stredni (v:echy 11 015 1326 876 120 1145 83 2 50 10 1,2
Jihozapad 17 618 1214 450 69 1124 m 2 33 6 1,1
Severozapad 8 650 1120 654 130 486 97 6 1 6 2,3
Severovychod 12 439 1507 209 121 1114 125 4 24 9 1,4
Jihovychod 13 992 1684 500 120 1377 83 2 82 10 1,2
Stfedni Morava 9231 1219 394 132 706 60 4 18 8 1,7
Moravskoslezsko 5 427 1213 31 224 300 42 5 3 6 4,0
Cesko 78 868 10 553 843 134 6 253 602 25 221 8 1,7

Zdroj: data CSU, podet obyvatel za rok 2015 (KS) v&. ostatnich dat a ukazateld

K zdkladnim prostorovym charakteristikdim je vhodné doplnit je$té nékolik Gadajd.
Moravskoslezsko je druhym nejvice zalidn&nym regionem soudrznosti Ceska. Dlouhodobé se zde
hodnota hustoty zalidnéni (oml) pohybuje okolo 224 obyvatel na km? Desetkrat vyssi hodnotu
ma Hlavni mésto Praha (2 555 ob/km? ke konci roku 2015), ale v poradi treti Stfedni Morava
dosahuje hodnoty zalidnénosti jiz jen 132 ob/km? Je to stejné jako celorepublikova uroven.
Poctem obci 300 je MS po Praze druhou nejmensi oblasti. Proto se svoji hodnotou 6 obci na plose
100 km? (mho) je pod primérem statu stejné jako regiony soudrznosti JZ a SZ. Naopak ukazatelem
pramérné velikosti obce (0) 4,1 tisic obyvatel je druhym nejvétsim po Praze, kdyZ i celorepublikova

T Statut mésta ve staté udéluji odpovédné osoby (dnes v CR predseda Poslanecké snémovny na navrh vlady).
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hodnota je 1,7 tis obyvatel (tabulka ). VSechny tfi ukazatele (oml, mho, 6) véetné samotného poctu
obci zietelné dokladaji vy$si miru koncentrace obyvatel do velkych sidel Moravskoslezska.

Analytické postupy a metodika pri hodnoceni zmén populacni velikosti

Vécné zameérena problematika spociva v hodnoceni migracniho chovani? trvale bydliciho
obyvatelstva regiont soudrznosti Ceska. Prostorovy pohyb obyvatelstva je vedle pfirozené mény
druhou polozkou s pfimym dopadem na populacéni velikost. | v tomto pfipadé mame moznost
pracovat s ukazatelem pro vypocCet absolutnich nebo relativnich hodnot migrace. V prvnim
pfipadé se nejéastéji mlZeme setkat s pojmem migraéni saldo (MS). Vzorcovy zépis vypada takto:

MS=I1-E

Saldo migrace méfi vyslednou vahu prostorového pohybu jako rozdil cetnosti pfistéhovalych
(4, imigrant) a vystéhovalych (E, emigrant). Celkovou zatéz prostoru zptsobenou migraé¢nim tokem
je mozné spocitat souctem pristéhovalych a vystéhovalych. Potom hovofime o migraénim objemu
(MO). Ale ten nam mnoho nefikd o zméné pocetni velikosti zkoumaného Uzemi a neni tak soudasti
nasi analyzy. Pro relativizaci zmén lidnosti vyvolanych prostorovym pohybem se pracuje
s ukazatelem hrubé miry migraéniho salda (Amms):

hmms = MTS- 1000 [v %o], pfipadné lze ukazatel rozepsat a potom
I-E 1 E .
hmms = —=- 1000 = (5 - 1000) — (; - 1000) = hmi — hme

Pfi pouziti metody komparace za vybrané Uzemni jednotky (zvoleny prostorovy rad) je vhodné
mimo jiné vyuzit moznosti klasifikacniho systému ¢asovych fad (7ime Series Clustering), kdy lze
potom nasledovné demografické ukazatele zpracovat tfeba hierarchickou metodou shlukové
analyzy (Hierarchical Cluster Analysis). Tato metoda shlukovani navrhuje klasifikacni systém pro
rdzny podet typologickych shlukd nejlépe v pfipadech, kdy pracujeme s méné nez
20 srovnavanymi jednotkami. Metoda je zalozena na realokacCnich iteracich. Optimaliza¢nim
kritériem je minimalizace ¢tvercl vzdalenosti mezi objekty a centroidy. Centroidem je zde minén
aritmeticky primér véech objektd v daném shluku. Pro zlep3eni této analyzy je vhodnéjsi vzdy
vyuzivat Upravu pomoci systému ¢asovych fad, zejména pfi zpracovavani dlouhodobych ¢asovych
fad, pro potfebu optimalizace hodnot. V nasi studii k tomu pouzivdme metodu tfiletych
klouzavych primérd (metoda Center Moving Average pro ttileté periody), proto véechny druhy
typologickych grafl zobrazuji na ose ¢asu (osa x) ¢asové rozpéti od roku 1972 do roku 2014. Pfitom
nutné v ramci metody klouzavych prdmérl pracujeme s daty od roku 1971 aZ po rok 2015.

Shlukova analyza nam umoznuje seskupovat objekty do pfirozenych skupin na zakladé jejich
vzajemné podobnosti, coZ je rozhodujici také pro zdlraznéni rozdilnosti od objektd leZicich mimo
skupinu. U hierarchického shlukovani agregaéniho podtypu vyuzZivame moznosti metody priimérné
vzdalenosti mezi skupinami (Average Linkage between Groups) s grafickym vykreslenim do
konec¢ného shluku v podobé dendrogramu. Protoze faktorova patfi mezi metody redukce vétsiho
podtu plvodnich a ¢asto charakterové odliSnych proménnych, nebylo zapotfebi pro nase Géely ji

2 Pfi analyze migraci je nutno presné definovat tento jev. Migraci je obecné i v tomto ¢lanku minén proces stéhovani
mimo hranice plvodni obce, ktery je doprovazen zménou mista trvalého bydlisté. Ale od roku 2002 zahrnuje v dil&i
skupiné zahrani¢ni migrace i cizince s dlouhodobym pobytem ¢i udélenym azylem.

Migrace a demografické vyzvy 3
Sbornik vybranych pfispévkl z XLVI. konference Ceské demografické spoleénosti 94



pouzit. Shlukovou analyzu jsme provadéli vzdy pro jednu proménnou (v nasem pripadé hmms)
a poditani spoleénych faktorl pro nas nebylo uZiteéné (Kostal, 2013).

Analyza migraéniho chovani obyvatelstva region( soudrznosti

Prostorovy pohyb obyvatelstva je vedle pfirozené mény druhou polozkou s pfimym dopadem
na populacéni velikost. | v tomto pfipadé mame moznost pracovat s ukazatelem pro vypocet
absolutnich nebo relativnich hodnot migrace.

Na zakladé analyzy vice nez ¢tyticetiletého populacniho vyvoje zameérfeného na prostorové rozdily
podle odliSnosti vyvoje migracni mény obyvatelstva bylo mozné provést dynamickou typologii
a odlisit nejen prostorové typy, ale i rizna ¢asova obdobi. Po analyze dendrogramu jako vystupu
agregadéni hierarchické shlukové metody primérné vzdalenosti mezi skupinami jsme mohli
vymezit tfi regionalni typy (obr. 3). Dlouhodobé odlisné migracni chovani maji regiony soudrznosti
Stredni Cechy (typ &. 1), Praha (typ ¢. 2) a ostatni regiony soudrznosti Ceska (typ &. 3), kam fadime
RS JZ,SZ, SV, JV, SM a MS. Na zakladé dUsledné analyzy dlouhodobych trendd migraéniho chovani
obyvatel RS mdzeme tfi odlidné typologické skupiny zarover vzajemné posoudit také z pohledu
¢asovym zmén migraéniho chovani. Na rozdil od chovani obyvatel pfi posuzovani pfirozené mény,
kde bylo mozné odlisit &tyfi Easova pasma (Sotkovsky, 2015a, s. 67), mame pro migraci vymezené
jenom tfi Casové etapy: 1971-1993, 1994-2007 a 2008 az soucCasnost.

Obrazek 3: Dynamicka typologie regionti soudrznosti CR v letech 1971 az 2015 podle migrace

——typ &.1 (SC)
~——typ &2 (PH)
——typ & 3 (JV, SV, JZ, MS, SM, SZ)

hmms (%o)

Zdroj: zpracovano autorem podle dat ¢SU

Migraéni odli$nosti tfi regionalnich typl v dlouhodobém &asovém obdobi mezi roky 1971 az 2015
muUzeme popsat nasledovné:

e Jako prvni typ mizeme oznadit RS Stfedni Cechy. V prvnim ¢asovém obdobi, tedy aZ do roku
1993, se tento region soudrznosti pfili§ od ostatnich regiond s vyjimkou Prahy migraénim
chovanim v podstaté neodliSoval. Typy €. 1a €. 3 vlastné v tomto obdobi prokazovaly shodné
migracni chovani, kdyz se jejich hmms pohybovala okolo nulovych hodnot. Jesté lépe tuto
podobu migraéniho chovani dokldda dlouhodoby primér ukazatele hmms pro typ €. 1 a typ
&. 3, které se témér nelidily (-0,4 %o pro RS SC a -0,3 %o pro skupinu RS u typu &. 3). K vyrazné
zméné migraéniho chovani obyvatel RS Stfedni Cechy doslo potom ve druhém &asovém
obdobi, které vymezujeme roky 1994 a? 2007. Primér hrubé miry migraéniho salda dosahl
hodnoty 7,3 %o, kdyz u typu €. 2 (RS Praha) to byly jenom 3,1 %o a u typu ¢. 3 dokonce jenom
0,9 %o. Etapu od roku 1994 do roku 2007 mlzeme oznadit jako obdobi znaéné migraéni
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pritaZlivosti RS Stiedni Cechy. Ale od roku 2008 po celou dobu dalsich nasledujicich let uz
dochazi k viditelnému sniZzovani migraénich ziskl. Pokles je citelny, kdyZ ze svého maxima
pfes 20 promile je dnes na hodnoté pod sedm promile. BEhem dlouhého obdobi 45 let dosahl
ukazatel hmms téchto statistickych hodnot: prdmér 3,9 %o, minimum -2,8 %o, maximum
21,3 %o a smeérodatna odchylka 5,8.

e Druhym typem regionu je Praha. Je stejné& jako Stfedni Cechy dlouhodobé ziskova, ale méla
odlisné etapy vlastniho vyvoje. Zejména prvni ¢asové obdobi, které konéi rokem 1993,
znamenalo pro Prahu odliSné migracni chovani obyvatel nez na ostatnim Uzemi statu véetné
RS Stfedni Cechy. Praha vykazovala priimérnou hodnotu hmms za celé 23leté obdobi na
urovni témeér pét promile (4,6 %o), zatimco ostatni regiony soudrznosti byly migracné
ztratové. V dalSich dvou ¢asovych etapach od roku 1994 (22 let) bylo migracni chovani Prahy
znac¢né nevyrovnané, coz se projevilo také tim, ze v tomto vice nez dvacetiletém obdobi byl
migraéni zisk Prahy néco pfes 110 tisic, zatimco v letech 1971 az 1993 byl migracni zisk
o 15 tisic migrantd vy$si. Béhem dlouhého obdobi 45 let dosahl ukazatel hmms u Prahy
téchto statistickych hodnot: prdmér 4,4 %o, minimum -5,9 %, maximum 19,2 %o
a smérodatna odchylka 4,5.

e Treti skupinu tvofi pocetna skupina Sesti regiont: JV, SV, JZ, MS, SM a SZ. Jejich dlouhodoby
pramér ukazatele hmms se vzdy pohyboval okolo nulové hodnoty. Od téchto hodnot se
neodchylily vyznamné ani v jedné ze tii ¢asovych etap. V prvni etapé se pohyboval ukazatel
mirné pod nulou a v obou nasledujicich obdobich od roku 1994 mirné nad nulou. Béhem
dlouhého obdobi 45 let dosahl ukazatel hmms téchto statistickych hodnot: prdmér 0,1 %o,
minimum -3,9 %o, maximum 8,5 %o a smeérodatna odchylka cinila pouze 1,6. Nizkd hodnota
smérodatné odchylky ukazuje, Ze nedochazelo po celé dlouhé sledované obdobi
k vyraznéj$im rozptyldm hodnot migraéniho salda u vSech $Sesti regionl. Pfesto mlzeme
v této skupiné odlisit jesté dvé dilci skupiny. Jenom Severozapad, Moravskoslezsko a Stredni
Morava vykazaly za celé sledované obdobi zaporné migra¢ni saldo (-41 tisic, -40 tisic
a -17 tisic). Druha podskupina (JV, SV, JZ) zahrnovala regiony s dlouhodobym kladnym
migrac¢nim saldem v intervalu 40 az 80 tisic obyvatel. Stfedni Moravu a Moravskoslezsko tak
mUlzeme povazovat za migraéné dlouhodobé ztratové regiony. Jednoznaéné to plati pravé
pro Moravskoslezsko, které od roku 1975 jako jediné Uzemi NUTS 2 ztraci migraci vlastni
obyvatelstvo kazdym rokem. Tato ztrata tak dosahla za poslednich 41 let od roku 1975 uz
vice nez 46 tisic, kdyz v poslednich dvou dekadach region roéné ztracel migraci cca
1600 obyvatel s maximem ztraty vroce 2010 na Urovni témeér 4 tisic obyvatel
(hmms -3,2 %o). Trend vystéhovani z kraje tak neklesa, nicméné ani dramaticky nenarlsta
a neprekracuje tak dnes vyznamné hranici -2 %o (za rok 2015 hmms -2,1 %eo).

Od roku 1994 jsou migraéné nejpfitazlivéj$im regionem Stfedni Cechy (typ. &. 1) s dlouhodobym
migraénim ziskem za poslednich 45 let témé&F 208 tisic obyvatel. Pfesto je$té o néco vice migrantd
ziskala za stejné obdobi Praha (celkové MS témér 237 tisic obyvatel). Po roce 1993 vSak Stredni
Cechy ziskaly migraci neuvéfitelnych témér 219 tisic obyvatel, zatimco u Prahy to délalo v téchto
poslednich dvaceti letech jenom néco malo pfes 111 tisic imigrantd. U ostatnich RS sdruZenych
do typu ¢&. 3 doslo k navyseni populace migraci o necelych 114 tisic.

Lze predpokladat, ze na rozdil od pfirozené mény, kde jiz neni mezi regiony soudrznosti zadnych
rozdild (Sotkovsky, 2015a, s. 68), se migraéni chovani bude i v blizké budoucnosti projevovat prece
jenom odli$né. Nicméné posledni roky ukazuji na vyznamné sniZzovani migraénich pfirlstku jak
u Stfednich Cech, tak i Prahy. U ostatnich region(i soudrznosti mizeme vliv migraénich pfirlstkd,
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ale i Ubytkl povazovat za méné vyznamny. Dnes mUzeme zakladni otazky k migraénimu chovani
na regionalni Urovni uvnitf naseho statu zformulovat nasledovné:

1. Jak dlouho avjakém rozsahu bude prostor Stfednich Cech a Prahy migraéné ziskovym
na Ukor ostatnich region Ceska?

2. Bude nadale Uzemi Stifednich Cech migra&né nejpfitazlivéj$im a Uzemi Moravskoslezska
a Stfedni Moravy migraéné neztratovéj§im? Kam aZ mdaze rozdil v lidnatostnim vyvoji téchto
Uzemi dospét?

0d roku 2003 po predchazejicich deseti letech populagniho poklesu se po&et obyvatel Ceska opét
pozvolna zvy$oval. Tento narUst v8ak v rozhodujici mife ovliviiovaly hodnoty kladného migraéniho
salda. Migrac¢ni chovani se tak stalo urcujicim prvkem v populacéni velikosti naseho statu. Celkovy
rist eské populace tak méli negativni dopad na uplatnéni aktivnéjsi rodinné politiky. V povédomi
totiz pUsobila skutecnost, ze nade populace roste a neni tak tfeba dUslednéji vyhodnocovat
samotnou pfirozenou ménu. O slozitostech migraénich prirGstk( na drovni statu neni v soucasné
Evropé tifeba se detailngji zmifhovat (Sotkovsky, 2016).

Zaver

Dosud jsme se zabyvali prostorovymi aspekty rozdilnosti migracni mény ceského obyvatelstva
s ¢aste¢nym doplnénim o vlivy pfirozené mény. K hlavnim cildm patfilo provedeni dynamické
typologie regiond soudrznosti predev§im na zakladé migraéniho chovani a posouzeni jeho
dlouhodobych specifik také ve srovnani s pfirozenou &i celkovou ménou obyvatelstva. Dynamicka
typologie na zakladé predevsim celkové a pfirozené mény obyvatelstva odliSila ¢tyri casové useky
z pohledu lidnatostniho vyvoje v nami sledovaném dlouhodobém horizontu poslednich 45 let
(tab. 2). JesSté lépe vSak ukazala na prostorové odliSnosti populaéniho vyvoje dynamicka typologie
na zakladé migraéniho chovani na Urovni éeskych regionl soudrznosti, kdyz zfetelné vymezila tfi
typy: Stiedni Cechy (typ &. 1), Praha (typ ¢&. 2) a ostatni RS (typ &. 3).

Od roku 1970 prosel populaéni vyvoj Ceské spoleCnosti Ctyrmi kvantitativné i kvalitativné
odliSnymi etapami. Prvni etapa (1970 aZ 1979) prezentovala variantu vyznamného pocetniho rlstu
obyvatelstva. Podet obyvatel za dekadu vzrostl o vice nez 500 tisic. Tento nardst byl z vice nez
95 % zapfi¢inén pfirozenou ménou, kdyz migraéni vlivy na rlst nasi populace i na Grovni NUTS2
byly podstatné mensi. Toto tvrzeni podle nas nezeslabuje ani skuteénost, ze z ddvoda politickych
byla data za ilegalni zahraniéni migraci v podstaté nedostupna. Primérna hodnota Ampp Ceska
byla 5,3 %o, coZz znamenalo prdmérné hodnoty roénich absolutnich pfirGistkd pfirozenou ménou
pres 50 tisic pfi prdmérném migraénim saldu pod dva tisice. Roéni pfirozenou ménu pres 5 %o
u ekonomicky rozvinutych statl mdZeme dnes povaZovat za vyznamnou slozku celkového ridstu
populacni velikosti, nikoliv vSak za silny vliv porodnosti na populacni velikost s tendencemi
pouzivat terminy jako napf. ,baby boom*. Vrcholem procesu porodnosti u nas byly roky 1974 az
1976, kdy relativni pfirozené pfirGstky prekradovaly hodnotu 6 %.. Byl to zfetelny vysledek
uskutec¢néné pronatalitni politiky statu, ktery se i pfes celostatné sjednocené podminky projevil
v regionech soudrznosti® rozdilné. A regiony soudrznosti situaci ovlivnily nasledovné:

3 Protoze za Uzemni jednotky NUTS 2 mame k dispozici data aZ od roku 1971, jsou k nim vztaZzené hodnoty pro prvni
etapu myslené v ¢asovém intervalu 1971 az 1979.
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Tahounem populaéniho rlstu byly RS ze skupiny typu &. 3. A to i pfesto, ze celkové u nich
doslo k Ubytku obyvatel emigraci. Ze $esti regionl soudrznosti nejvice rostl poéet obyvatel
Moravskoslezska (8,8 %o) a nejméné na Jihozapadé (5,3 %o).

Nejmensi rlst na nizké Grovni pod 2 promile byl zaznamenan u Stfednich Cech (1,9 %o).

Ve druhém ¢asovém obdobi let 1980 az 1993 byly zmeény populacni velikosti natolik minimalni, ze

na uzemi Ceska jsme je nazvali dobou stagnace pod&tu obyvatel. Z pohledu tfi typ( stoji za

povsSimnuti:

Tabulka 2: Ukazatele populac¢niho vyvoje podle prostorové typologie a ¢asovych etap po roce 1970

Typologické 1971 az 1979 1980 az 1993 1994 az 2007 2008 az 2015
jednotky hmpp ‘ hmms ‘hmcpp hmpp ‘ hmms ‘hmcpp hmpp ‘ hmms ‘hmcpp hmpp ‘ hmms ‘hmcpp
ggg) 1 1,76 011 186| -1,92 -0,78 -2,69| -196 7,29 533| 167 10,04 11,81

ngmc)'z 0,84 3,94 4,77- 5,08 2,05- 373 0,36| 1,70 598 7,68

typ €. 3 (JV, SV, _ _
JZ, Sz, Ms, sm) | 062 631 147 -034 113| 083 091 -0,08 013 0,16
Cesko 529 028 556 048 029 0,77 -1,34 199 0,65 044 212 2,56

Zdroj: zpracovano autorem podle dat ¢SU

U regionu Stiednich Cech dochazelo k Ubytku obyvatel jak pFirozenou ménou, tak migraci.

Jesté vetsi ubytek obyvatel pfirozenou ménou méla Praha, ale vyssi kladné migraéni saldo
rozhodlo o celkovém kladném populaénim pfirlistku regionu.

U ostatnich Sesti regiond soudrznosti byl populaéni pohyb minimalni.

Ve tretim obdobi mezi roky 1994 az 2007 doslo k poklesu poctu obyvatel pfirozenou meénou.

Pfirozeny Ubytek postihl Prahu (Ampp -2,8 %o, typ &. 2) a Stfedni Cechy (Ampp -2,0 %o, typ &. 1).

Pfesto stoji za to nékteré skuteénosti zdlraznit:

Mlzeme hovofit o tomto obdobi jako o obdobi vymirani ¢eské populace pfirozenou ménou
(hmpp -1,3 %o). A to navzdory tomu, Ze u typu &. 3 byla prdmérna hodnota pfirozené mény
kladna (1,1 %o). Nicméné ani tohle nestacilo vyvazit celorepublikovy Ubytek populace
pfirozenou ménou.

Navic u typu €. 3 béhem ctrnactiletého obdobi doslo k ubytku obyvatelstva celkovou ménou
jenom u moravskych RS (Jihovychod, Stfedni Morava a Moravskoslezsko).

Nepatrny rlst zaznamenal dokonce RS Severozapad zasluhou hodnoty hmms na drovni jedné
promile.

K nejvétsimu ubytku obyvatel doslo u RS Moravskoslezsko (-1,5 %o).

Za nejvice neklidné mUZeme oznadit posledni obdobi mezi roky 2008 a 2015 (étvrta etapa).

Nékteré zvlastnosti se pokusime vyjmenovat:

Jen nepatrny vliv na zménu populaéni velikosti ma pfirozena ména. Rozdily mezi regiony
soudrznosti jsou minimalni, od -0,7 %o (MS) po 1,7 %o (SC).

Populaéné ztratovymi za poslednich osm let jsou jenom tfi regiony ztypu ¢&. 3:
Moravskoslezsko (-26,4 tis. ob.), Stfedni Morava (-9,4 tisic ob.) a Severozapad (-5,5 tis. ob.).
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Vsechny tfi regiony jsou ztratové témér vyhradné migracnim saldem, kdyz jeho vaha u MS i
SM je shodné 75 % a u RS 66 %.

e Naproti tomu nejvétsi populaéni zisk zaznamenaly RS Stfedni Cechy (119 tisic) a Praha
(76 tisic) osob. Na jejich narlstu populaéni velikosti se pfirlstek migraci podilel u SC 86 %
a u Prahy 78 %.

e Jestlize jsme mohli konstatovat v podstaté nulovy rozdil mezi regiony soudrznosti v pripadé
pfirozené mény, potom u migracniho chovani jsou rozdily velmi vyznamné. Na jedné strané
mame Stredni éechy a Prahu s hodnotami hmms 10,1 %o, popf. 6,0 %o. Na strané druhé
potom regiony Moravskoslezsko (-2,0 %o) a Stfedni Moravu (-0,6 %eo).

Uzemi Stifednich Cech zaznamenalo nejvét$i proménu trendl populaéni velikosti na urovni
NUTS 2 po roce 1970. V prvni etapé bylo mirné ziskovym, ale ve druhé etapé (1980-1993) jiz
ztratovym Uzemim. Ve treti etapé opét ziskovym Uzemim a stejné tak v poslednim Ctvrtém obdobi
od roku 2008. Pravé posledni analyzovany ¢asovy Usek mezi roky 2008 az 2015 se stal jak pro
Stredni Cechy (narlst o 119 tisic) tak i Prahu (narlist o 76 tisic) obdobim s nejvétsim populaénim
narlstem, za kterym stoji pfedevsim kladné migracni saldo. Jenom posledni typ &. 3 neni utvoren
pouze z jedné jednotky NUTS 2, ale hned s Sesti regiond soudrznosti (JV, SV, JZ, SZ, MS, STM).
U této typologické skupiny dlouhodobé silné slabne vliv pfirozené mény. Pfitom kladny migracni
dopad na jejich populaéni velikost dlouhodobé zUstava nizky s vyjimkou obdobi mezi roky 2005
az 2008, kdy byly migracni zisky o néco vyssi.

Praha a Stfedni Cechy od roku 1980 jako jediné regiony vykazaly Ubytek obyvatelstva p¥irozenou
ménou az do konce roku 2005. Napfiklad Praha tak v pribéhu téchto 26 let ztratila pfirozenou
ménou téméf 100 tisic obyvatel a Stfedni Cechy 64 tisic. Do skupiny regionl se zahajenym
procesem pfirozeného Ubytku se v roce 1983 pfifadil region Jihozapad a od roku 1994 dalsi
tfi regiony (Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava). O rok pozdéji se jako posledni vydaly
na cestu negativniho vyvoje reprodukéniho chovani obyvatelstva Severozapad a predevsim
Moravskoslezsko (Sotkovsky, 2015a, s. 84), které jako jediné spolu se Stfedni Moravou
za poslednich 8 let populac¢né ztraci pfirozenou ménou (-7 tis. u MS, -2 tis. u SZ a -3 tis. u SM).
U zbyvajicich $esti regionl soudrznosti se pfece jenom v poslednich osmi letech od roku 2008
vice projevily efekty pronatalitni politiky 70. let minulého stoleti, kdyZz u nich do$lo k rlstu
obyvatel pfirozenou ménou. Nejvice potom u regionli soudrznosti Stfedni Cechy a Praha (u obou
narUst o 16 tisic ob.). Ale jak doklada jiz dnes Moravskoslezsko, je efekt pronatalitni politiky 70. let
minulého stoleti v podstaté vyéerpan a v nejbliz§i budoucnosti tak muUzeme opét olekéavat
stagnaci nebo Ubytek obyvatel pfirozenou ménou.

V celkovém pfirGstku populace je od roku 2008 dominantni migraéni saldo bud kladné (u Sesti
RS), nebo zaporné (u RS Moravskoslezsko a Stfedni Morava). Proto také soucasnou prostorovou
typologii celkového populaéniho vyvoje ovliviuje v celostatnim méfitku migrace uz z vice nez
80 %. Regionalné je tento vliv diferencovan od 71 % u RS Jihozapad po Stfedni Moravu (100 %).
Migraéné nejvyhledavané&jsim Uzemim se staly od r. 1994 Stfedni Cechy a s vyjimkou obdobi 1998
az 2001 i Praha (do roku 1997 imigraci z Uzemi statu, predevsim stfedoceského prostoru, od roku
2002 zpUsobeno pfedevéim pristéhovanim cizincl a nadich ob&anl ze vzdalengjsich Uzemi). Jako
dal$i faktor vzrlstu migraéniho zisku mdZeme uvést zménu statistické evidence zahraniéni
migrace. Migrace nam tak od roku 2002 dava metodicky c¢aste¢né historicky odliSny pohled
na migracni chovani nasi populace pred rokem 2002 a po ném.
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Mezi roky 1971 a 2015 populace statu vzrostla z 9,7 miliond na 10,5 milionG (pfiblizné o 800 tisic).
Soudétem 45 pfirozenych pfirGstkd a migraénich sald z b&Znych evidenci obyvatelstva za
jednotlivé regiony soudrznosti jsme se vSak dostali k hodnoté 920 tisic. Ale ze zkusenosti vime,
ze kazdy cenzus pFinasi korekci kone¢ného poétu obyvatel. Zejména z dlvodu slozitého a ¢asto
neuplného sledovani migracniho chovani, zejména mezinarodni migrace. Protoze tyto dopady
hodnotime jako stejné plsobici na vdech osm regionl soudrznosti Ceska, pocetni rozdil tak nema
zasadni vliv na nase hodnoceni.
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Summary

The goal is to recognize the differences between cohesion regions in Czech Republic. During the
last thourtyfive years we evaluate the significant changes in spatial behaviour of the population
caused by migration behaviour. We have eight cohesion regions in the Czech Republic. They have
approximately the same population size and therefore we are able to analyze the changes of
measures of the migration development. We can also compare variances of the crude migration
rate. The paper describes new trends in changes of mechanical movement of population between
Moravian-Silesian region and the other cohesion regions in the Czech Republic (level NUTS 2)
after year 1970.
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