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Cinnost historickych demograf @ na severni Morav &

Ludmila Nesladkova

Activities of Historical Demographers in North Mora via

The contribution presents a basic survey of historical demographers activities in north-eastern
Moravia in the period since the mid-1960s till the present. At first, the autor describes the
circumstances of the assignment and implementation of the research project entitled ,,Genesis
and Development of Industrial Areas in Czechoslovakia“, which was conceived in an
interdisciplinary way. This approach was highly progressive, considering the period in which it
was started. In that project, historical demography was applied to a wide range of problems to
be solved for the first time.

The paper then focuses on a similar description of the project of mapping the demographic
transition and its preparatory phases on the Czechoslovak territory,started in 1974. Historical
demographers analyse the reconstruction of long-term population trends in the death rates from
the 1630s till mid-19" century. Historical demographers from the North-Moravian Region took
part in this task. They also participated in the great project (1996-98) directed towards the
reconstruction of natural changes of the inhabitants of the Czech lands in the 17" and 18"
centurie: they concentrated on Moravia and Austrian Silesia.

At the beginning of the 1990s, the project dealing with the historical demographic research in
Moravan Jews from the mid-17th century till the disintregration of the Astro-Hungarian Empire
was embarked upon. The conclusion of this contribution presents a retrospective survey of the
activities of the North-Moravian branch of CSDS and CDS.

Key words: historical demography, retrospective, North-Moravia
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Bylo mi organizatory konference uloZeno, abych &tua pehledré pojednala o aktivitach
historickych demogrdf na severni Moray ja dodavam, Ze se spiSe jedna o severovychodni
Moravu. Nejprve bych si dovolila nastinit @&iky historicko-demografického badani v daném
regionu. Uzce totiz souvisi s teoretickym a metkyic feSenim jednoho vyzkumného planu,
ktery v dolg svého vzniku — v polovihnadjnych 60. let 20. stoleti — nalezZel v oblagtské
védy mezi zcela nové. Jeho dlouholetym koordinatosenstal v té dabSlezsky Ustal’ SAV

v Opaw. Zadani ztlo — ,Geneze a rozvoj pmyslovych oblasti W eskoslovensku®. U jeho
kolébky — jak se dnes ukazuje — staly dobré vikgrk mu do vinku daly ékolik vysoce
pozitivnich a nosnych prik PredevSim plodnou spolupréci instituci — a to jak doioh, tak
zahrangnich. Slezsky UstavCSAV navazal pracovni kontakty fadou vysokych 3Skol

i védeckych Ustaly, mimo jiné také s blizkou a tehdy samostatnou Gegiakou fakultou
v Ostra¥ (PFO) a jeji katedrouggepisu, i dalSimi pracovisti vedle trvajicich koktiav Polsku,
predevsim seSlaskym instytutem naukowym &laskym uniwerzytetem v Katovicich.
Vznikajici projekt ze své podstatygupokladal Siroce pojimanou interdisciplinaritu. yAbe
vibec mohl naplovat, byla zapdebi Uzka spolutast historik — a to nejen hospotikych

a socialnich, vedle historickych demodgiafiospodEskych geograf, sociologi, etnografi. Celé
pojeti projektu totiz muselo v rourteoretické i aplikéni vyresSit vztahy a souvislosti mezi jevy
v ¢ase a prostoru, ktery se dramatickynih Ke vzniku teorie pimyslovych regiofi se sesel
tym mladych a zapélenych specialigttery vytvadil systémovy a komplexni koncept vyzkumu.
Casow se nejprve zadtil na obdobi geneze a rozvoje v obdobi kapitakstimmdustrializace,
modelovym regionem se stalo Ostravsko. Pro tzwaweskou pimyslovou oblast (dale jen
OPO) redpokladala koncepce podle stépndustrializace vnini vymezeni nait pasma —
jadro, uzsi a Sirsi oblast.dPnyslovy region se rowz musel v¢lenit z okolniho Uzemi,ijtemz
on sam se vase mohl vyrazhteritorialrg promgnovat. Autofiim navrhu zpracovani tanula na
mysli od samého gatku prace na projektu nutnost komparaych ptimyslovych regiofi

s cilem wvytvdit jak typologii daného jevu, tak i rekonstruovat imterpretovat historii
jednotlivych pfimyslovych oblasti.

Orientace na Ostravsko, jako tzv. oblast novéhou,typanou az kapitalistickou
industrializaci &kého ptimyslu s sebou finesla dvoji tematické zafteni: jednak na sféru
pramyslu (lokalizace a budovani tovaren, vliv vznik#p peimyslového centra na sidlo, atd.),
jednak na problematiku historicko-demografickown&e pojatou. Historickd demografie zde
plnila vyznamnou a nezastupitelnou rofidecké discipliny, jejimz pragdnictvim se mapuje
a poznava jedna ze zakladnich stranek existeriraygtovych regiofi a na niz mohou se svym
vyzkumem Usgsreé navazat dali specialisté a rozvijet mnohostrastimaz. Uloha historické
demografie byla v daném kontextu zcela gaamresré formulovana. Provadia se rekonstrukce
vyvoje lidnatosti, reprodutnich pongra (natality, mortality, nuptiality, &etré vyhodnocovani
piirozeného firastku ¢i Ubytku), demografickych struktur, zejména sodiétna narodnostnich,
migraci. Vytv&eni dlouhychrad ¢iselnych Gddj muselo zé&it v doke pred genezi oblasti — ve
fazi tzv. ,protooblasti“. ProtoZze néwznikajici civilizaéni jev nenachazel jgStvé potvrzeni
v roviné administrative-spravni, musel byt metodickyiptup mikroanalyticky, celkovy obraz
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se skladal po jednotlivych dilcich jakai psestavovani puzzle. Zaly tak vznikat di
monografie jednotlivych obci, jejichZzégejni pracovnicasti se stal historicko-demograficky
vyzkum. Vedle toho se utigla demografickd podoba&tgich celk nesoucich zvlastni vyznam
(nap. jddro OPO). Prameny odpovidaly zvolenymiimil— byly to gedevSimiimsko-katolické
matriky, topografie, lexikony obci, pro pagsi obdobi &itaci operaty vysledk stitani
obyvatelstva.

Zvoleny charakter vyzkuins sebou finesl i moZnost zapojeni studénktei participovali
jak svymi seminarnimi, tak zvl&tiplomovymi pracemi. V této souvislosti je pelhné uvést
malou poznamku. V dané dblse vlasts Skolenim historikové jako samouctili metody,
pracovni postupy, terminologii i teorii obecné demadie a demografie historické. Obda@bn
studenti museli z pozic historiografie zvladnoubgsahu svych studii danogdni disciplinu.
Proto byly diplomové prace tohoto zé&mni velmi pracné, coz mimo jiné souviselo s vlastni
heuristikou a vysokou pracovni nénmsti zpracovani. Nicménpres tyto — niZzeme fici
handicapy — bylo vZdy kvalitnich zajetho danou tematiku dostatek.

Poté, co bylo demograficky zpracovano obdobi ,pobtasti“ (od konce 18. stoleti), geneze
a paateniho rozvoje, nastala etapa, kdy se dale pmkr@o v historicko-demografickém
badani {aso¥ do konce trvani Rakousko-Uherska), kteréingslo rozsahlejSi uziti
makroanalyzy, vychazejici jiz z #§tého statistického materialu. Realizovala se i n&@nidni
spoluprace — komparace zpracovani OPO a GOP, tige,spe se vlastnjednalo o jednu
¢ernouhelnou panev, roddnou statni hranici. Rowh se v dalSich tehdy gdeckych
pétiletkach* orientoval vyzkum na ostatni tonyslové regionyéeskych zemi a pozd
i Slovenska. Byly badany vSechnyuapryslové oblasti s dominanciiznych od¥tvi, nejen
tézkého pamyslu. Stale vyznamné bylo austdvalo feSitelské hledisko historicko-
demografické. V ramciéthto ¢innosti byl odhalovdn mechanismus vitaimezi vyvojem
ekonomickym, popukmim, socidlnim, kulturnim. Industrializace vyvolévavelkou imigraci
piedevSim mladych, tj. nejmobdj§ich, lidi. V disledku toho vznikala mintadreé prizniva
vékova skladba, ktera stala u zrodu &mazvySeného piiu uzavirani satk, coz v dok stale
jeS€ extenzivni reprodukce vedlo k vysoké porodnosih. i@stoucich pimyslovych center
prichazeli mladi lidé $tSinou z malych st a néstetek, zejména vSak z vesnického predi.
Napr. pro Ostravsko byly typické rozsahlé migrace zesté, chudé a velmiiglidnéné
Halice. Tento pistthovalecky proud se wRolika vinach realizoval potom, co byla dostaa
a zprovozana Severni draha Ferdinandova, ktera jako komgnikeesta vedouci az do Vign
velmi napomahala rozvaojady modernizénich proces.

V priabéhu naphovani daného projektu se pozornost také obratil&esm k diferenciani
historické demografii, ktera byla vyuZita nikolivreviné rekonstrukce firozené miny, ale na
arovni interpretace demografickych struktur. Taliyta zpracovana a prezentovana

nag. populace tdznych ¢asti ¢tvrt)) Moravské Ostravy (Myska) a dsta Sumperka
(Nesladkovd). Vychozim pramennym zdrojem se stalitasi operaty vysledk sitani
obyvatelstva pro dané obce. Zg&itacich arch ovSem také iizeme vysledovat z oblasti

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Nesladkova, L.Cinnost historickych demograha severni Mora¥

reprodukce nap aktualni (v dend&tani) paet dti v jednotlivych rodinach. | tento Udaj s& p
vhodné komparaci fize stat dostateé vypovidajicim.

Sociologicky vyzkum, ktery byl nedilnou ststi projektu, se zaffoval jednak na
sledovani prorn narodnostniho adomi v prostedi narodnosth a etnicky heterogennim,
jednak na badani speknského ¥domi. | on korespondoval s demografii, orientoeatatiz na
siatky narodnosth smisené a dalSi konotace v souvislosti se vznikedin a prominami
narodnostnihoddomi manzelek adti.

Dany komplexni projekt byl uk@en v polovig 80. let minulého stoleti metodickym
a metodologickym shrnutim celého badafiovaného prmyslovym oblastendeskoslovenska
v etag kapitalismu. Na peatku zpracovavani vyzkumného Ukolu se historickamaigrafické
problematiky ujali z katedry &kepisu PFO tehdy odborny asistent Lumir Dokoupikze
Slezského UstaviCSAV v Opaw védeckd pracovnice PhDr. Blanka Pitronova. Jestlize
L. Dokoupil spiSe preferoval mikroanalyticka i&eti, pak B. Pitronova tpdnostiovala
makroanalyzu na zakladtatistik.

Od poloviny 70. let 20. stoleti se na kawdistorie PFO, ktera nebyla v této dob
personala prilis potetnd, utvail tym historickych demogréf o dvou lidech (Dokoupil,
Cermakova), ktery navazal kontakt s prazskou historidemografickou pracovni skupinou.
Oba se stakleny Komise pro historickou demografii, coz promelo znany vyznam, protoze
na této @dé mohli navazatetné, uziténé pracovni kontakty, na pravidelnych zasedanich se
dovidalifadu informaci o &hi v rdmci této ¥dni discipliny doma i v zahratiia p'edevSim se
zatali aktivne zicastiovat projekid, které byly touto komisi iniciovany. Otisla se jim rovaz
moznost publikovat v kence Historickd demografie.

Od roku 1974 se oba zapojili do rozsahlého a mntevnatého projektu zasteného na
mapovani pkbéhu demografickéhoipchodu, ¥etré rekonstrukce etapyred p@datkem daného
procesu Vv prostoriCeskoslovenska. Pro historické demografy a ardhivdyl zandien na
vyhodnocovani dlouhodobych popééch trend vénovanych sledovani amrtnosticasovém
useku od 30. let 17. stoleti do poloviny 19. sfoM§zkumny kol byl koordinovan v této déb
docentem Zdigkem Pavlikem z #rodowdecké fakulty UK. Vyzn&oval sefadou progresivnich
prvka nejen v rovig odborné, ale i organizai. FredevSim to byl off projekt interdisciplinarni,
kde se setkavali demografové, geografové, higtodemografové a historici, etnografové,
sociologove, archivg atd. Kazdoroné se konala &olikadenni pracovni setkani, na nichz se
diskutovaly pracovni problémy, realizovaly obhajoldilcich vyzkumnych zprav, atd.
Atmosféra byvala velmi &na a inspirativni. V ramci¢thto badatelskych aktivit se nas tym
cilerg orientoval na Uzemi a jeho obyvatelstvo na severséverovychodni Mor&y mohl tak
vlastre organicky navazat na svéeglchozi vyzkumnéinnosti.

| vtéto dolt se UspSre rozvijela spoluprace se studenty formou diplombvyaraci
i tzv. ,svocek®.

Dany sndr vyzkumnécinnosti historickych demografz uvagného regionu pak bezesporu
vyvrcholil v letech 1996-1998, kdy participovali maracovani velkého projektu <ipzené
meény obyvatelstva&eskych zemi v 17. a 18. stoleti s uzitim agregativetody, které vychazelo
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z interpretacaimsko-katolickych matrik. Dostali za Ukol garantoyedle jednotné pracovni
metodiky excerpci a shromdidvani dat z Moravy deského Slezska. Poprvé bylo pokryto celé
teritorium ¢eskych zemi rovno#nnou siti sond (170 Uzemnich cglka v dlouhodobém
c¢asovém zalru byla vznikl4d data vyhodnocena. Tato rekonstruktieesla fadu korektur
starsich poznatk a mnoho zatra novych. Cesky stat se tak radil mezi ,demograficky*
vyspelé zeng, které disponuji takovymto rozsahlym, pracévih informainé bohatym
vyzkumnym dilem.

Vedle této pracovni linie byl od patku 90. let minulého stoleti na katedistorie (od roku
1993 jiz Filozofické fakulty Ostravské univerzitggahajen projekt, ktery se zafit na pivodni
vyzkum moravskych Ziil Zprvu se orientoval na Ostravu a Ostravsko, pesléa celou
Moravu. Byl koncipovan row? jako interdisciplinarni na bazi historické demafig,
historiografie a gender history. Cilem se stalo agpvavani mikrostudii jednotlivych
zidovskych obci a komunit, jejichZz kostrou je stambhi rekonstrukce demografickych
charakteristik (pedevSim struktur na pramenné bagitacich arch vysledki <titani pro
jednotlivé obce), doplméa — pokud to pramennda zakladna dovoli — rekonsinkozené ndny
pro danou obec. Tato zakladni infokfnastruktura je doplovana historiografickym materialem
vénovanym vyvoji obci, biografiim konkrétnich osolid.aVyzkum je dale orientovan na
piesahy do studia kazdodennosti a genderu. Naziosti nabyva komparace jednotlivych
komunit vedouci k vytv&ni typologie. Satasti vyzkumu se stalo také sledovani vyvoje sidelni
struktury. Caso¥ je dnes projekt za#ben na obdobi odfitetileté valky do konce trvani
rakouské monarchie. Vzhledem k pracné heuristiskakivyzkum se zapojovanim studient
diplomanfi a doktorand tymovy raz.

Vydet ¢innosti historickych demografna severni Moravby jist nebyl ani zdaleka uplny
bez uvedeni stimé informace o zaloZzeni Severomoravské phpo Ceskoslovenské
demografické spotmosti v Ostra¥ se sidlem tehdy jeStha PFO v roce 1983. S pésenim
prazského centra byltizen Zlenny vybor ve sloZzeni Nesladkova #egsedkys, Vencalek
jednatel, Dokoupil, Skgek, Poladek €lenové. Pobéka se snazila organizovat ngingjsi akce
pro svéclenstvo — d uz to byly grednasky, exkurze nebo dokonce i konference. Dommse,
Ze nejzdélejSi strankou jeji existence byly — diky velkéciativé kolegy J. Vencalka — 10 let
trvajici, s r@ni periodicitou realizovana, tzv. Severomoravskidagraficka kolokvia. Prvni se
uskuténilo v Sumperku v roce 1986. Cilem bylo zmapovatmdgrafickou a historicko-
demografickou tematiku, kterd byla specificka p¥slpSny okres. A protoze byvalo 10 okies
Severomoravského kraje, uskinido se také 10 kolokvii. Z kazdého z nich vznikbpst diky
organiz&nim schopnostem a zaujeti prof. J. Vencalk&knp sbornik. Dnes tub sborniky
kousek knihovny a vydavaji &tectvi o dané d@éba demografickych zvlastnostecéchto
malych regioi.
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Regionalni rozdily ve vyvoji obyvatelstva  €eskych zemi
v letech 1650-1800

Ludmila Fialova

Regional differentiation of population development in the Czech Lands,
1650-1800

After the Thirty years war the development of population in the Czech Lands was influenced by
economic situation: there were protoindustrialized regions of northern Bohemia, northern
Moravia and Silesia, which have been going through quick population growth; the development
was least rapid in the infertile regions (mainly of south and southwest Bohemia). The second
differential factor was mortality crises. They occurred in regions with different force and in
diverse time — the most important were epidemics of plague (1679-1680, 1713-1715) and
consequences of wars in the mid 18" century.

Key words: historical demography, population growth

Hlavni rysy populéniho vyvoje obyvatelstvéeskych zemi v raném novéku jsou jiz porgrné
dohe zndmy. Sotasné znalosti se opiraji 2t8i ¢asti o vysledky vyzkumu zaloZzeného na
ne@imych pramenech {pdevsim na cirkevni evidenciitk, siatki a poltba, dale na
nejrazrejSich soupisech osob fimovanych sice zadglem vylkEru riznych davelkéi povinnosti,
ale poskytujicich také data o demografické skdadbyvatelstva, &¢kdy téZ o skladb rodin
a domacnosti) a teprve od poloviny 18. stoleti @ dakonskripci obyvatelstva a demografické
statistiky.

Aplikaci metod demografické analyzyipozboru €chto dat se pod#éo ziskat hlavni
kontury jak charakteru reprodukce obyvatelstva te télok®, tak pedstavu o hlavnich
vyvojovych trendech. Charakter reprodukce obyvatalsieskych zemi vtomto obdobi
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odpovidal pl& zpisobu reprodukce tzv. starého demografického reZiresp. charakteru
reprodukce obyvatelstva vazaného obZivdavazr na zenddélstvi a Zzijiciho pevazi na
venkow. Pro tento rezim byla charakteristickd tzwirgzena urové plodnosti (hruba mira
porodnosti byla zpravidla vySSi nez 40 %o — obvykl85i nez 45 %.), hrubd mira Umrtnosti za
priznivéjSich obdobi kolisala zhruba kolem 35 %o.. Umrtnogtaiméry se mohly v této dab
jeS€ snadno radikak zmenit k hor§imu v dsledku klimatickych vykyu nebo zrgny
patocenozy zavtenim¢i rozSienim infekniho onemoceni s vyssi morbiditou. Ani jednomu
z toho nemohla populace v té dolinngji celit. Castym divodem zhor3eni Gmrtnosti byvaly
dusledky politickych krizi perostlych ve vakné stety, které nily za nasledek nejentipné
ztraty na lidskych Zivotechéhem bog ¢i rabovani, ale fedevSim ztraty néfmé: valéna
stretnuti provézely hospotiké obtize, vojska #lia nemoci, valéné rekvizice podlamovaly
moznosti obZivy a zhorSovaly zdravotni stav civimiobyvatelstva, a tim zhorSovaly Zivotni
podminky a zvySovaly hladinu umrtnost. K vykyn v amrtnosti tak dochézelo nepravideln
a s fGznou intenzitou i na po#mné kratké vzdalenosti. Neznamenalo to, Ze by pamuilayvoj
nebyl ovlivren i jingmi faktory, zvld& rozvojem vyrobnich sil, stavem a strukturou
hospod#ské vyroby a celkovou Zivotni Grovni populace. \F§gctyto okolnosti hraly roli i H
vyvoji obyvatelstvaceskych zemi po skéeni ticetileté valky, kterou Ize povaZovat za jeden
z vyznamnych meznikv jejich popul&nim vyvaoiji.

| kdyz Cechy a Morava nejsou rozlohoiil velké, Ize i na jejich Gzemi pozorovatioé
regionalni rozdily ve vyvoji obyvatelstva. Tyto iy je mozné zachytit jednak pomoci tempa
rastu p&tu obyvatel, jednak odlisSnym vyskytem mortalitniafei pripadré odliSnou intenzitou
téchto krizi.

Popul&ni vyvoj ceskych zemich se regiondldiferencoval nejmé&hod 16. stoleti. Eduard
Maur rozliSil jiz pro toto obdobifit typy oblasti, vyznéujici se rozkinymi hospodéskymi
podminkami, socidlni strukturou, lidnatosti a tenmfgtu obyvatelstva: Urodné zeédglské
oblasti vyznaujici se trvalym iistem obyvatelstva, podhorské oblasti s rozvinutou
nezenddélskou vyrobou srychlym tstem populace a kot malo Urodné odlehlé
a zaostavajici kraje, ekonomicky i popur& stagnujici (Maur, 1996: 65-96). Krénoho byla
porgkud jina dynamika typicka pro ¢sta ¢i méstetka a jinou se vyzr@mval zengdélsky
venkov,&asto v zavislosti na Grodnost @lélvané fidy a typ pevazujici zersdglské vyroby.

Pro postiZzeni rozdilve vyvoji obyvatelstva éeskych zemi by bylo nejvhod8i sledovat
popul&ni vyvoj predevsim podle vyrobnich typ pfipadré rozliSeny podle rstského
a venkovského obyvatelstva (a vtom i podle velikosist). Datova zakladna, ktera je pro
vyzkum k dispozici, vSak takovyto vyzkum zatim nedifuje, nebd je zalozena na datech za
sondy zahrnujici zpravidla celé farni obvody, kiey8y v podminkackEeskych zemi zviéstve
druhé polovig 17. stoleti uzemin dosti rozsdhlé (a z nutnosti srovnatelnosti ddt jejch
pavodni Uzemni rozsah zachovan i v 8@ozdjsi, ttebaze jiZ dochazelo k jejich rdenovani).

! Nagt. pro rakouské ze#rrozIisil M. Mitterauer tzv. ekotypy &m pripsal specifické rysy zvlatodinného chovani
(Mitterauer, 1986). V podminkackeskych zemi se vSak podobné rozdily iselné odliSnymi zgsoby
zentdelské vyroby zatim neprokazaly.
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Mohly je tvait rizné typy sidel (#sta nebo rgstetka a okolni vesnice, v tom i Slechtické sidla)
a mohly také zahrnovat lokality, jejichZz obyvateiékavali obZivu odliSnym Zgobem, nejen
zentdélskou vyrobou, ale i vykonavanim négnéjSichtemesel, pedenim, tkanim, praci v lese,
rybareniméi v dopraw?. K analyze regionalnich diferenci se v8ak taktmeygené sondyipsto
hodi, protoZe byly vybrany tak, aby pokryvaly roumone celé uzeméeskych zemi@br. 1.1).

V predloZzeném fispivku jsou uvedena zakladni data o rozdilech ve vywbyvatelstva
v Uzemnim rodenéni odpovidajicim zhruba kian z roku 1960 stim, Ze byla zachovana
zemska hranice meziechami a Moravou a Ze k severni Mardyly pripojeny gilehlé ¢asti
Slezska patci dodnes KCeské republice. Datovy soubor byl oproti roku 198y jsme vydali
prvni analyzu, rozéén o Keg’anské obyvatelstvo celé Prahy (Dokoupil, 1999;dvia) 2006).
Do souboru sondispéla také Ludmila Nesladkova, kteréi piipraw své monografie o vyvoji
obyvatelstva jizni Moravy (Nesladkova, 2003) prakaz Ze dat o feganské a Zidovské
populaci Ize pro regionalni studie vyuZit. Z jejigtovahy vyplyva, Ze vzdy umozni jen
zachyceni hlavnich trefidve vyvoji. Excerpovand data byla nasledpracovana (aifpadré
doplréna) tak, aby byla vzajenirsrovnatelna (za pouZziti vhodného algoritmu bylaldina
piipadna chygici data), takZze Udaje jsou za celé sledované libdorovnatelné, nelsodata
jsou pgepaitena na stalé uzemi (podrafirsrv. Dokoupil, 1999).

Obr. 2.1 — Uzemni rozloZeni sond pouZitych pro mekoukci piirozeného pohybu obyvatelsteaskych
zemi v 17. a 18. stoleti

Sondy podle kraji (1960)
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2K pestrosti moznosti obZivy ramovowkého obyvatelstva srvn. napprispsvek Aleny Pazderové o situaci na
Rychnovském panstvi (Pazderova, 1998).

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Fialova, L.: Regionalni rozdily ve vvoji obyvatetseskych zemi v letech 1650-1800

Rozdily v po €etnim r tstu obyvatelstva podle oblasti

V letech bezprogedre po skokeni ticetileté valky I1ze odhadovat pet obyvatekeskych zemi
na g@iblizné 1 600-1 700 tisic; podle konskripce Zilo na tomtgémi k poatku roku 1800 vice
nez 4 672 tisic osob (Dokoupil, 1999: 90).c€oobyvatel se tudiz zvysil té@ntiikrat. Rist
v8ak nebyl ve sledovaném stopadesatiletém obdalg stejny a nebyl stejny na celém tGzemi
¢eskych zemi. Pokud budeme porovnavat rozdily v teragtu mezi obma zen¢mi, pak byly
piirastky v pfiméru vysSi zpravidla na Mordv Data za Prahu jsoufipojena pouze

k dokumentaci odliSného vyvojetéiho nésta (na celkovy vyvojeskych zemi populace Prahy
podstat#jsi vliv nentla, nebd ze zhruba 2,5% podilu v roce 1650 se jeji poditala 1790
snizil na 1,6 %) | zdat za zemje ale ¥ejmé, Ze v Zadném ze sledovanych dvacetileti
uvedenych v tabulce 1, se vyvojOechachradow nelisil od situace na Moray Vy3ssi stejis
jako niz8i tempoirstu se vyskytovalo v obou zemich ve stejnéédatejwtsi rozdily byly
ZjisSttny na zaatku a na konci obdobi; v letech 1650-1670 rostiepmbyvatelstva rychleji

v Cechach, v letech 1770-1790 na Mara®@ba vysledky odpovidaji poznétk historiki —
Morava byla je&t v prabéhu 60. let 17. stoleti vystavovana najexdTurka, ktefi méli v té
dobs obsazeno zapadni Slovensko (Nesladkova, 2003 #dppak byla udena nefiznivého

klimatického vykyvu na p&atku 70. let 18. stoleti, ktery vyvolal mortalitizi v Cechéch.

Tab. 2.1 — Piamérny roéni piirozeny (Firiistek obyvatel (na 1 000 obyvatelfaskych zemich podle
zemi a v Praze v letech 1650-1790

Uzemi 1650-16701670-16901690-17101710-17301730-17501750-17701770-1790
Ceské zem 12,1 9,8 5,3 8,0 2,4 3,9 11,1
Cechy (bez Prahy) 13,5 9,5 4,7 7,3 2,7 4,6 10,3
Praha 2,8 4,3 3,5 8,0 0,7 0,9 9,4
Morava 9,8 10,8 6,5 9,5 1,8 2,7 12,6

Poznamka:* Odhad pétu obyvatel podle Grovnhrubé miry porodnosti 40 %o.
Pramen: Dokoupil, 1999: 90; Fialova, 2006: 235.

K vyjadieni trend rastu p@tu obyvatelstva podle oblasti se z dat ziskanyctorel nejlépe
hodi Udaje o pitech narozenychéti, resp. komparace ptii narozenych &i v jednotlivych
letech s vhod&izvolenou referatni hladinou. Zdznamy o narozenydtath byvaji v matrikach
porerné spolehlivé spiSe nez o z#&stych (u nichZ je nutné uvaZovat s podregistrast je
v prvnich dekddach 18. stoleti) a ve srovnani smar@y o satcich je jich podstatnvice.
Béhem kalend#éniho roku jsou rozloZzeny zta pravidelr a tak Ize snadno odhalitipadné
mezery. Za referémi hladinu bylo zvoleno obdobi let 1701-1710. Totmwlobi je jiz doke
datow zachyceno z celyclteskych zemi (a byla to také dekada relativjklidného*
popul&niho vyvoje — na Uzemieskych zemi nebyla zaznamenana Z2adna velkd epidamie

% Zde i dale jsou uvétha pouze data zade’anské obyvatelstvo. Odhaduje se, Ze v roce 1660nzilizemi Prahy
7,8 tisic Zidi a v roce 1790 pak 8,1 tisic (Pelikanova, 1967-1%33. Pa@et Zidovského obyvatelstva v celych
¢eskych zemickinil dle konskripce v roce 1754 pouze 49,4 tisiSekera, 1978: 47), coz bylo 1,6 % konskripci
uvadénych patia vSeho obyvatelstva. Na celkové trendy ¥tpoobyvatel tudiZz nesta ani zidovska populacestéi
vliv.
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jejich uzemi neprobihalo ani Zadné valé stetnuti. Pro vyjateni trendu bylo pouZzito
jedenactiletych klouzavych pméri, které sice na jednu stranu zahlazuji kratkodofé wy
zpasobené poklesy v pgtech narozenychéti souvisejicich s mortalitnimi krizemi, na stranu

sy s

druhou ale odstralji vykyvy zpisobené feci jen nizSimi p&ty udalosti ziskanymi excerpci
(bylo sice pouZito dat ze 170 sond, ale zejména.\stbleti neslo oifdiS velké absolutni piy
— zvlas¥ po rozdleni do osmi oblasti se fty sond a tim i zaznaimimerné zmensSily). Z toho

v s

divodu jsou také wezitgjSi celkové trendy nezZ fpsné vyjateni v absolutnichéislech
k uritému roku (a vzhledem ktomu, Ze pro toto obdopiblylo mozné ziskat ity osob

ey

Zijicich na sledovaném Uzemi pouzgakym typem odhadu, nappodle Grove hrubé miry
porodnosti nebo imateinosti, je pouZziti prosté komparacecpo narozenych &i jednodussi
a pravapodobr i presrgjsi).

Obr. 2.2 — Index fistu pa‘ti narozenych dti podle oblastifeskych zemi v letech 1650-1800*

(1700 = 100)

Obr. 2. Index r Gstu po €t narozenych d éti podle oblasti éeskych
zemi v letech 1650-1800* (1700 = 100)
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Poznamka:* pocitdno z jedenéctiletych klouzav

Pres vSechna omezeni, kterd data maji, Ize z nichditdklavni trendy pogrné spolehli.
Po celé sledované obdobi se nejvyigizavySil pocet narozenych i (a tim také péet
obyvatelf na Gzemi severni Moravy a také Moravy jiZzni, nejiné Praze a v jiznickiechéch.
Zarover je patrny rozdil mezi situaci v letech zhruba 16BMB0 a obdobim nésledujicim.
S vyjimkou Prahy se trvale zvySovaly gy narozenych &i v letech 1650-1730 ve vSech
regionech. V nasledujicich letech se vzestug bpomalil (vychodni a #dni Cechy ), nebo

4 V tomto obdobi jedt neuvaZujeme se zmami v charakteru reprodukce obyvatelstva a z dasardcovanych
farnich monografii nebyly zji&hy rozdily v drovni plodnosti mezi jednotlivymi asitmi¢eskych zemi; Dokoupil,
1999.
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zastavil (jizniCechy), anebo se zvrétil v pokles (ostatni oblastést jizni a severni Morava,
ale také severni a zapaddiechy a pedeviim Praha). Po relativnrychlej$im fistu
v nasledujicich dekadach doslo k jeho zpomaleni pogtku 70. let, oft regionélr
diferencovanému, které bylo nejmarkaijh v Praze a v jiznickechach. Zar 18. stoleti se
vyznaoval obecs ptiznivym vyvojem.

Diference v rozdilném tempuipistku obyvatelstva ve druhé polo¥ih7. stoleti Ize dat bez
vétSich obtiZzi do souvislosti s rozdilnym regionélmnmbehem ticetileté valky, Bhem které
byly nejvice zpustoSeny Grodnéed valkou hust zalidriné ¢asti Cech a Moravy, nachazejici
se pobliz nejstSich ¢ceskych a moravskych &st (odhaduje se, Ze ztraty na obyvatelstvu
piesahovaly misty 30 % ptu obyvatel v roce 1618 a ¢kterych oblastech mohly byt ztraty az
50%; Maur, 1996). Vechto vylidrenych ale drodnych krajich se po zklihi situace peet
obyvatel mohl rychle zvySovat — op&3é usedlosti osadili mladi lidé, rédka i imigranti
z mérg postizenych oblasti. Analyzy zaloZzené na rozboupisu podle viry z roku 1651, které
studuji vybrané regiony, tentadqupoklad potvrzuji, kdyZ v arodnych zédslskych oblastech
zjistuji sice deformacedkové skladby obyvatelstva, ale vySSi podil mladyenzelskych pdr
(nap. Maur, 1971). Také odliSny vyvoj v Praziepmé odpovida reélné situaci — prazskésta
doplatila na své politické aktivity v délstavovského povstani a krémtrat na Zivotech ztratila
i hospodé#sky; ekonomické oziveni, které bylo mozno v Praaegpovat aZz po vice nez dvaceti
letech stagnace j&po ukoreni ficetileté valky, bylo zastaveno morovou epidemiioge
1680 a naplno se projevilo az od 90. let 17. stqletdvinka, PeSek, 2000: 360). Morova
epidemie zpomalila getni fist i dal3ich oblasti zvlasjiznich a stednichCech i jizni Moravy,
udeteny naopak istaly severniCechy a pravébodobr i ¢ast vychodnichCech a severni
Moravy.

Také dalSi, tentokrat jiz posledni morova epidenkimra ceské zery zasahla v letech
1713-1715, se Uzeranprojevila diferencovah Nezasahla naplno celé Uzemi; zda se, ze
uSeteny byly ot spiSe sevesiji polozené oblasti. Vyznamné byly takéstedky nasledujicich
let horSich sklizni v obdobi 1719-1720 a 1736-1K83%¢€ vedly spolu s roz&nim rékterych
pienosnych nemoci (zvl@tyfu), resp. otravy namelem, ke zhorSeni umrtrioktrpongri,
atim ke zpomaleni dynamiky poptitdho fstu. Neldrodna léta se nejvice odrazila
v popul&nim vyvoji tch mér Urodnych oblasti, které byly nejvice zavislé nengglstvi —

v jiznich Cechéch, ale také @echach zapadnich a daosisé miry i na vychod Cech. Stagnace
v paitech narozenychéti (pripadr i Ubytek) byla dale markantni na severni M@rawovréz
v Praze. Tak se populai rast zpomalil viast# jiz pred valkami v polovia 18. stoleti.

Véaletné stety nejzetelrgji poznamenaly ty oblasti, na jejichz Uzemi se ékgjdvojska
zdrzovalaci kterymi nefasgji prochazela. Poputaé nejvice pravépodobré ztratila Praha,
o niz se bojovalo n&pstji (1741-1742, 1744 a 1757), ale ubytek¢tdo narozenych
zaznamenaly také dalSi kraje, zvéaBt sousedici se Slezskem, &rse valky vedly: severni
Morava i severni a vychodfliechy.

Regional® rozdilny byl také pib&éh hluboké mortalitni krize let 1771-1772, kteraabyl
jinak simultanni s mortalitni krizi postihnuvsi sdihlé oblasti g&dni i severni Evropy. Nejvyssi
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Ubytky byly zaznamenany verstinichCechach (v Berounském kraji v letech 1771-1773 ubylo
17 % obyvatel, v kraji Kotimském 15 %) a Cechach severnich (v Boleslavském kel
vtéze dob Ubytek 15 %), znmé ztraty zaznamenaly i jizni a zapaddéchy a cast
Ceskomoravské vysimy; pouze severovychodni oblasti Moravy é#ghlé ¢asti Slezska byly
ziejmé negiznivym paasimcésténé uSeteny (Steinbachova, 2001: 113).

Obr. 2.3 — Index fistu paiti zenkelych osob podle kr&j ¢eskych zemi v letech 1740-1775 (1739 = 100)

Obr. 3. Index r Gstu zemrelych osob podle kraj G ¢eskych zemi v
letech 1740-1775 (1739 =100)
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V zawru 18. stoleti se populai rist stéle vyraz¥ji diferencoval v zavislosti na charakteru
zenedélské i phamyslové vyroby, a byl vtéto deébnejrychlejsi v oblastech tpodre
protoindustrialnich, které Karnikova ozioaala jako oblasti staré textilni vyroby, a v Urgdn
zenedélskych oblastech a téz veéstech (Karnikova, 1965), coZ souviselo jiz s nagiafmi
zménami provazejicimi industrializaci a také urbanizsaskych zemi, které se vSak vyznainn
prosadily aZz v letech nasledujicich. Jestlize poémwve poéty narozenych é&i v zawrecné
dekad 18. stoleti s jeho dekadou prvni, pak nejvysSisttge zaznamenala severni Morava
(0 197 %), pak jizni Morava a vychod@iechy. Nejméd se zvysily péty narozenych &i
vjiznich Cechach a v Praze (0 164 %). | kdyz segboobyvatel Prahy zviaStv zawru
18. stoleti rychle zvySoval, projevovaly se v temjpjiho ristu jeS¢ v této dok dusledky
dlouhodobé stagnacéquichozich let.

Pouzijeme-li k charakteristice popuitdho vyvoje vitalniho indexu (@i zentelych osob
pripadajicich na narozeneitd, zjistime, ze v dlouhodg@iBSich pfimérech nebylo s vyjimkou
17. stoleti a v prvningtvrti stoleti 18. a pak d v jeho za¥ru. Na vysoké hodnoty indexu
zvlasE v 17. stoleti je alef¢ba pohlizet s dgitou rezervou, protoze v této dobelze vylouit
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podregistraci p&ta zentelych. Velmi nizké hodnoty tohoto ukazatele v Pramghou odrézet
nejen horsi amrtnostni pany ve nests, ale také vysokou imigraci jiz dodpho obyvatelstva
do Prahy (Fialové, 2006).

Obr. 2.4 — VitaIni index podle oblasteskych zemi v letech 1650-1800

Obr. 4. Vitalni index podle oblasti  €eskych zemi v letech 1650-1800
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Rozdily v trovni plodnostias nhate€nosti

Druhym dostupnym ukazatelem k posouzeni regiondlditerenci ve vyvoji obyvatelstva je
pramérny paet dti pripadajici na jeden uzéeny siatek. | tento ukazatel 8aije zajimave
informace. PedevSim doklada ztimaou stélost reprodekiho rezimu ve sledovaném obdobi
a takka na celém uzemieskych zemi. V giméru se péty narozenych &i na jeden satek
pohybovaly trvale v rozmezi 4-5.4Pnerné hodnoty za celéeské zermavzrostly z 4,4 v obdobi
1651-1675 na 4,5 v letech 1676—1724, na 4,6 vHet@26-1775 a posléze na 5,0 v poslednich
dekadéach 18. stoleti. Také Udaje za jednotlivéstidbyly velmi vyrovnané a aZz na vyjimky bez
vyrazrgjSich vzajemnych rozdilv Urovni i v trendu. Ty vyjimky byly d¥.

Jednou byla severni Morava, kde vSak byla vygma data izjmé porgkud ovlivreéna
kvalitou datové zékladny, nebao zpracovani byly Zazeny také&tyii sondy, v nichZz nebyly
excerpovany Udaje zanatky, a tato okolnost se na vysledném zpracovaavddpodobré
projevila (i kdyz péty shatki byly pii rekonstrukci odhadnuty). Jinak Ize 2nau odchylku od
ostatnich oblasti, zvlaStpak od jizni Moravy, s niZz je vyvoj v severnichlastech Moravy
i v prilehlé ¢asti Slezska zpravidla nejpodaiii, vyswitlit jen s€Zi. Vyhodou je, Ze pro tuto
oblast jsou k dispozici pro léta 1751-1780 datekonstrukce rodin, ktera byla podniknuta pro
farnost Hrabyw nalézajici se nedaleko Opavy ve Slezsku. Tatodizkdaji, Ze se ve farnosti
aroveai manzelské plodnosti od ostatnich sond vygpreodliSovala (Wertichova, 1985).
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Tab. 2.2 — Pamérny pocet narozenych &i pifipadajicich na jeden#atek podle oblastfeskych zemi
v letech 1650-1800

Obdobi Ceské Praha %ﬁedni :]iznl' Z:é\padn| Sveverni yych. Jizni Sev.
zemng Cechy | Cechy | Cechy | Cechy Cechy  Morava Morava

1651-1675 4.4 3,6 4,0 4,7 4,8 4,7 4.7 4,6 3,9
1676-1700 45 3,6 4,8 4,8 49 4.4 4,6 4.4 51
1701-1725 45 3,6 4,8 4,7 4,7 4,6 45 4,3 54
1726-1750 4,6 3,7 50 4,4 4,7 4,7 45 4,6 5,7
1751-1775 4,6 3,7 4,8 4,4 4,7 4,6 45 4,8 6,0
1776-1800 50 4,8 53 4,8 51 51 50 50 6,5

Obr. 2.5 — Piimérny podet narozenych éi pripadajicich na jedenatek podle oblasifeskych zemi
v letech 1650-1800

Obr. 5 Prameérny po ¢et narozenych d éti pfipadajich na jeden
shatek podle oblasti éeskych zemich v letech 1650-1800
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Tab. 1.3 — Plodnost vdanych Zen podiwve druhé polovié 18. stoleti (dostupnéa data z farnich monografif)

Farni obvod 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 4AAN5-
Bievnov 604 525 472 459 352 182 26
Budyrg nad Ofii® 382 410 415 393 344 163 25
Domazlicé 513 481 430 354 271 165 55
Hrabyrg® 423 387 365 326 240 201 68
Jablonec nad Nisdu 413 488 483 411 320 192 33

Poznamky:* Siatkové kohorty 1760—1798Shatkové kohorty 1750—1798 Siatkové kohorty 1751-1780
Pramen: Catiova, Horska, 1972; Dusek, 1985; MuZik, 1986; Wovddsialova, 1992; Wertichova, 1985.
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Druhou vyjimkou byla Praha, kde byly naopakétyo narozenych &i pripadajicich
v priméru na jeden satek dlouhodo®d podpfimérné. Mimo posledni dekady 18. stoleti byly
vzdy niz8i nezityii. Rozsah excerpce podniknuté na Uzemi historickg@m Prahy je vSak
hodnowrny a nizké péy narozenych &i v relaci s péty uzaviranych isatkii pravépodobré
odpovidaji realt. Vyswtlenim jsou v piiméru vySSi poty vékove starSich Zenidha newst
a také hor3i umrtnostni peny, takZze délka manzelskych svazkyla v Praze asi v pméru
kratSi nez jinde. Hodnoty z konce 18. stoleti jsderaze pogkud zkresleny zagdtanim dti,
které byly givedeny na st v prazské porodnici s nalezincemgemé pro cel€echy): v letech
1781-1800 bylo ze 100 narozenychtidv Praze obvykle 10,0 % nemanzelskych a 13 %
nalezenych (Fialova, 2006: 249). Jinak byl podil dozenych mimo legitimni svazky v té dob
na venko¥ vyjime¢né vySSi nez 5 %, jak shodmlokladaji vysledky badani na mikroregiondlni
arovni (Dokoupil, 1999: 47).

Zaver
Regionélni rozdily ve vyvoji obyvatelstva ve dryh@oving 17. stoleti a v 18. stoleti Ize zatim
sledovat jen pomoci velmi hrubych dat ziskanyclvzerku obyvatelstva. Lze z nich vyvodit,
Ze i na uzeméeskych zemi existovaly rozdily, pokud jde o temfistu populace, které byly
zpasobeny pedevsim rozdily v moZznostech obZzivy a v tétoedtatixé polohou dané oblasti (jeji
.expozici“ z hlediska vystaveni mozného réplskeho vpadu). Vyznamrse v regionalnim
vyvoji odrazily pedevsim velké mortalitni krize: posledniédmorové epidemie v letech
1679-1680 a 1713-1715, valky: adittvi habsburské (1740-1743), které doprovazely
epidemie tyfu a Uplavice, a sedmiletd valka (17963}, Ehem kteréradily nejen tyfus
a uplavice ale i neStovice, a poslézaislddky straddani po velké neueod letech 1771-1772,
rovnéz doprovazené s néjii pravédpodobnosti epidemii tyfu.

Zatimco rozdily v arovni hospotkivi pisobily dlouhodob a vedly k rostoucim rozdiin
v husto¥ zalidréni (v roce 1789 byla hustota obyvatelsflach 54,8 obyvatel na Kmnale
v Boleslavském krajéinila 68,2 obyvatel na kfn(Karnikovéa, 1965: 51), vykyvy v dmrtnosti za
mortalitnich krizi ejmé dlouhodol regionalni rozloZzeni obyvatelstva neovlivnily, oéb
ztraty na obyvatelstvu byly za tehdy vysoké urbyorodnosti porrné rychle zahlazeny,
a diference ve vyskytuéthto krizi specifickym zfisobem dokladaji spise celkovy vyvoj
sledovanych oblasti. TotéZegn¢ plati ve sledované déb pro rozdily v Grovni porodnosti
(s vyjimkou zcela specifické situace v Praze). @ktar reprodusnich pongra v této dols stale
jeS€ na celém Uzemi odpovidal Grovnied demografickou revoluci a zgge rozdily jsou
vys\étlitelné specifickymi dsledky pisobeni vijSich podmignosti populéniho vyvoje.
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Demograficky vyvoj jiznich  Cech v 17. a 18. stoleti

Josef Grulich

Demographic Development in South Bohemia in the 17t  h and 18th
Century

The demographic development in South Bohemia (1624-1800) was researched on the basis
of parish registers from 22 parishes (242 051 births, 50 827 marriages, 167 410 deaths). After
the end of the Thirty Years’ War there was a numeral accumulation of population in all
researched parishes. Except for the periods of mortal crises, the numbers of newborn children
exceeded the numbers of death every year. The high incidence of newborn mortality
corresponded to the period of the old demographic regime. In the case of the last plague
epidemics (1680, 1713) only a local occurrence was provable. A more serious disruption of
demographic development was monitored in the cases of famine (1719-1721, 1740-1743,
1771-1772), which appeared in all researched parishes.

Key words: birth, marriage, death, plague, famine, old demographic regime

Charakter zkoumané oblasti

Demograficky vyvoj jiznichCech v 17.—18. stoleti byl sledovan na zaklathtrini evidence
pochéazejici z 22 jihmeskych farnosti. Pragdnictvim anonymni excerpce bylo podchyceno
242 051 narozeni, 50 827atki a 167 410 umrti. Vyr zkoumanych farnosti byl provéd

v zavislosti na existenci ucelené pramenné zakladmwghledem k odliSnym podminkam
ekonomického a socialniho vyvoje jednotlivych redio Sledovany byly farni obvody
v blizkosti komunikaci (Hosin, Pisek, Sshkav) i v lokalni izolaci (Horni Plana, Kostelni
Radouw, Modra Hirka). Z hlediska specializace ekonomikieyazovaly zerdélské oblasti

s orientaci na rostlinnou nebo Z&&nou produkciestice CervenaRetice, Popelin).
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Tab. 3.1 — Péty narozenych, #atki a zenkelych, zkoumané farnosti (1624—1800)

3 , Celkové paty

Nazev farnosti . .
narozeni shatky ‘ zenteli

Hosin 13129 2 809 10 818
Modra Hirka 6 984 1375 5322
Nové Hrady 9 696 2125 6910
Horni Plana 10 809 2671 7 095
RoZzmberk 10 293 2309 8216
Kostelni Radou 5615 1185 4 268
Lomnice nad Luznici 8618 1867 6 237
Novosedly nad Nezarkou 4016 779 3052
Popelin 4552 785 3162
Slavonie 11 164 2471 8 786
Treba 21929 4 343 14 845
CervenéRetice 11 140 2 407 7290
Vézna 6 847 1453 4 399
Milevsko 15538 2 838 9 360
Pisek, misto 12131 2642 8 553
Staré Sedlo 15 380 2994 9 863
Ktis 12 574 2 982 8 559
Netolice, nésto 5490 1242 4615
Cestice 7012 1614 4746
Zabai 1016 208 769
Chynov, néstetko 2 895 607 2235
Chynov, vesnice 17 720 3790 11714
Ratibaské Hory, nistesko 2990 598 1960
Smilovy Hory 3673 644 2191
Sokeslav 20 840 4 089 12 445
Celkem 242 051 50 827 167 410

Zkoumané farnosti se nachéazely v centralasti jiznich Cech (Lomnice nad LuZnici,
Milevsko) i na hranicich zeén(Slavonice, Nové Hrady). Vijpadt nékolika regioni bylo
prokazatelné protoindustridlni zaéiani — rozvinutd soukenicka vyroba (Chynov) &bt
sttibrné rudy (Ratibiské Hory). Ke zkoumanym farnostem néleZela spréttadiska panstvi
(Netolice) i obchodni centra (Pisek, Netolice, &tdv) siemeslnickou produkci.rBdmétem
vyzkumu se stalo katolické obyvatelstvo, nikolivmiitni skupiny, nap Zidovska komunita.

Sedmnacté stoleti — t Ficetilet4 valka a oZiveni popula €niho vyvoje

Primé stety nepatelskych armad jsou na jihdiech doloZitené jen v obdobi stavovského
odboje (1618-1620). Poétginu valénych let byl zmiiovany region postihovan ndmo —
vojenskymi pfitahy, verbovanim muiz do armady, rabovanim civilniho majetku, sérdim
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valeiné kaisti a ,kvartyrovani vojsk. Vojenské lezeni, ktergkazovala vysokou koncentraci
lidi i Spatné hygienické podminkyiquistavovala obvykly zdroj ndkazy. Neblahé nasledigk

s sebou pinéSelo také obdobi nedrody a nedostatku potr&itad zpisoboval celkové oslabeni
lidského organismu, ktery se nasléditaval snadnoifstupnym nejiizrejSim nemocem, zvlast
v3ak tyfu a Gplavici. ¥Sinu ztrat, které byly na jihGech dolozitelné &hem ficetileté valky,
nezmsobovaly pimé vojenské udalosti, ale epidemickd onemdntdi hladomor doloZitelny
v regionalnim rozsahu. Eemesinickych a obchodnich center, do kterych zpglaengiovali
lidé odjinud, bylo rozgeni epidemie mnohem prasgbdobrjsi, nez v pipad lokalit stranou
vyznamnych komunikadii bez spravniho nebo ekonomického vyznamu.

Demograficky vyvoj jihédeského obyvatelstva v obdobficetileté valky nelze zcela
uspokojiv vyswtlit, neba’ ucelenérady matréni evidence pro &Sinu farnosti chybi. Pokud
jsou v omezené&i mezerovité mie dochovany, zpravidla dokladajinpzeny Ubytek v tisledku
poklesu porodnosti a zvySeni umrtnosti. Zaro\e prokazatelné omezovanfiatgnosti.
Odkladany vSak nebyly jen prvni, ale i naslednagtls/, které by byly Ehem ,mirovych” let
uzaweny velmi rychle po umrti Zivotniho partneiigpartnerky. Jelikoz &Sina narozenychati
v uvedeném obdobi pochazela z legitimnich manielstdisledku snizeni iateEnosti je
prokazatelné zkraceni plodného obdobi Zen, ktetfo ma nasledek pokles porodnosti.
Souasre vSak nelze vylotit vliv do¢asné sterility Zen fsobené stresem a podvyZivou.

Soupisy obyvatelstva pochéazejici z posledstity 16. a poloviny 17. stoleti dokladaji
nenmténnost skladby wrstské i venkovské populace z hlediskakw a pohlavi. Ubytek
obyvatelstva, ktery byva zpravidla davan damych souvislosti s v&teymi udalostmi, je na
jihu Cech prokazatelny spide pod vlivem morovych epidéoiibZitelnych v posledniteting
16. a poatkem 17. stoleti. Ani dlouhoddbvyrovnany pordr muzi a zen, prokazatelny na
zaklad soupisi obyvatelstva, nesd¢i o Ubytku muzské slozky wvidledku verbovani do
armady. O néasledcich véleych let v ekonomické sfé vypovidaji zapisy z pozemkovych knih,
berni ruly a jeji revizitace. Rty opusEnych nemovitosti fmo odrazeji Spatnou ekonomickou
situaci, ktera nla za nasledek zbihani poddaného obyvatelstva.dPs&wa jihuCech rékteri
poddani odhodlali k svévolnému opaimstsvé usedlosti, tak zidodi ekonomickych, nikoliv
nabozenskych. Na rozdil od jiny@eskych regiot zde nejsou dolozitelné zadné vyhrocené
nabozenské pony, které by nily za nasledek exodus nekatolického obyvatelstva.

Obdobi, které nastalo ptidetileté valce, bylo ve znameni dlouhodobého zvggd patu
obyvatelstva. Restoze se lokatnprojevovaly epidemiéi hladomor, déasré zvySena tmrtnost
byla vzdy velmi rychle vysidana vzestupem porodnosti. Dlouhodobé zvySovariupo
obyvatelstva, které je dolozitelnédem druhé poloviny 17. stoleti, nebyloigpbeno imigraci,
ale se stalo odrazem velicgiznivého pomdru mezi natalitou a mortalitou. Vd&atském
i vesnickém prosedi byly vykazovany takové pty narozenych, kterérpvySovaly zerrelé.
Na pikladu jiznichCech Ize vcelku feswdeivé dolozit slova, kterymi francouzsky historik
Jacques Dupéaquier obra&zoharakterizoval ,stary demograficky rezim." Jednaé zde o stis
vitality a kiehkosti, picemz za znak vitality Ize povaZzovat manZelskou piadrinemanzelské
porody ngly jen druhdady vyznam), zatimcor&hkost odrazi zaa umrtnost.
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Posledni morové epidemie — mytus a realita

Mor, ktery v letech 1679-1680 zasahl podstatéést habsbursk&Se, se nevyhnul ani oblasti
jiznich Cech. Do¢eskych zemi byl zavten ges Rakousy z oblasti UherieRtoze se zprvu
rozSiroval pouze mezi chudSimi vrstvami obyvatelstva,spattiou zasluhu na jehéemosu nil
cisasky dvar, ktery prchal ped zhoubnou nékazou z Vidrdo Prahy. Morovou epidemii
zpasobovaly mikroorganismy, kterégnaSely blechy z krys, a komalnkubani doba této
choroby byla porérné kratka. Slo o zat lymfatickych uzlin, které se zdovaly, a doiti dni
vyvolavaly sepsi, nasledkem které postizena osétsnou umirala.

Paity zentelych, které byly vykazovany za pomoci celozemsks&hpisu (1680) a soudobé
matricni evidence, se vzajemmozchazeji. V fipadt zkoumanych jihdeskych regiof, pro
které jiz existovaly matriky, byla zvySena umrtng$679-1680) oficidlé prokazatelna jen
v piipadt Hosina, kde vSak nikdo na nasledky morové epideraieniel. Na zéklad kroniky
¢eskobudjovického radniho TomasSe FrantiSka Veselého je Zik@mé, Ze mezi prvnimi
nakaZzenymi obcemi na jinllech byl nedaleky Rudolfov, na jehoz tuzemi byl meioditelny
jiz na prelomu let 1679-1680Ceskobudjovicti méstané vzniklé situaci nénovali zadnou
pozornost, nelb z jejich pohledu needstavovala vazsi nebezp&. Na GzemiCeskych
Budgjovic je morova nakaza doloZitelna v obdobi odf 2880 do ledna 1681. Pty zentelych
dolozitelné prosednictvim arcibiskupského seznamu (1680) a lokhladroj se i v uvedeném
piipads rozchazeji. Lokalni zdroje informaci byly oproglazemské evidenci b morové
nakazy zcela zaénné podhodnoceny.

Vznikla situace je pochopitelnd na zaldamotokofi ¢eskobudjovické mestské rady, jez
dokladaji, Ze pedstavitelé résta si byli plg védomi vyskytu morové nékazy, avSak zcela
zanmerné nechéli o jejim rozsteni veejné informovat. Givodem zmigného gistupu byl zajem
0 neruSeny rozvoj obchodu famesel. Oficialni zpravy o vyskytu morové néakazyysty
zentelych s sebouinasely riziko, Ze ekonomika ¢sta bude ochromena a jeho obyvatel
vzniknou nedozirné 3Skody. OhroZeni lidskych Zivdiylo z pohledu fedstaviteh mésta
vnimano v sekundarni rowin Sowasré se nabizi otazka, zdaHem morové nakazy byla
evidence zettelych provadna obvyklym zfisobem nebo zda také v uvedenétipg byly
zcela zansrné vykazovany velice nizké gty obsti.

Také posledni morova nakaza (1713-1714) byla ddcfi#Cech zavléena ges Rakousy
z oblasti Uher. Zatimco v Praze na jeji nasledkgjmiid zentelo 3000 osob, tedy vice jak
Stvrtina veskerého mistniho obyvatelstva, na j(tech se projevovala jen v minimalni i
Prestoze jiz existovala matni evidence pro vSech 22 zkoumanych farnosttypmenielych
dosahovaly Urowh mortalitni krize pouze v jedné z nich (Lomnice radnici). O odvraceni
posledni morové rany (1713-1714) na jiflech s¥dci spiSe morové sloupy podél cest nezli
matricni evidence.
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Prvni polovina 18. stoleti —zm éna charakteru popula ¢éniho vyvoje

Prvni vyrazné naruSeni popttdho vyvoje od koncefitetileté valky bylo zaznamenano
v obdobi hladomoru (1719-1721). Hlaviigmu amrti néstské i venkovské populace je nutné
spatovat ve vysileni lidského organismu #vddu dlouhodobého hladéwi. Sokasré vSak
nelze opomenout otravu namelem, ktery byl obsaZzenwiSiné nahraZzkovych potravin.
V n&kterych oblastech byla zmina mortalitni krize prohloubena vyskytem tyfu atoek;
popul&ni vyvoj byl zpravidla ddasré chromen. Jestlizeéhem druhé poloviny 17. stoleti byla
zvySena umrtnost vzdy rychle viistina zvySenou porodnostEhem 18. stoleti byla dasna
stagnace nasledovana pozvolnymisem pdétu obyvatelstva.

Obdobi druhého velkého hladomoru (1740-1748)omma jihu Cech tragické nasledky.
Zminéna demograficka krize jiz definiti¢gnpotvrdila znénu charakteru poputaiho vyvoje
v sledované oblasti. Vidledku nebyvalého sucha, jeZz panovalo & [€739, byla zniena
podstatn&ast Urody, takze jiz v jarnichésicich nasledujiciho roku (1740) propukl hladomor.
Spatnou situaci jeStprohloubily nasledky krupobiti, které se od podziti740 projevovaly
nedostatkem potravin i zvySenou Umrtnosti. ¥&ime zkoumanych oblasti se &t mortality
projevil v rozmezi let 1742-1743.

V uvedeném obdobi celou severozapadsit jiznichCech suzovaly francouzské posadky.
Pritomnost cizich okugaich vojsk, jejich tizivé vydrzovani i nejistotale&ného ovzdusi, sy
za nasledek podstatné zhorseni hosfskg@h pordri a zvySeni umrtnosti. Demograficka krize
(1740-1743) se postupmrojevovala s rozdilnou intenzitou ve v3ech zkoomyeh farnostech;
na jihuCech doséahla svého vrcholu v roce 174sRze se vV literata objevily domgnky, Ze
se mohlo jednat o blize nespecifikované bioate onemoaini, vyskyt hladomoru z nedostatku
potravy je prokazatelny. Mortalitni krize setaka projevovat naiglomu prosince 1741 a ledna
1742. NejvySSi pdty zentelych jsou dolozitelné odiezna az k#tna 1742, tedy v obdobi
nejwtSino nedostatku potravy a vysileni organismu. @lévgaity zentelych byly vykazovany
az teprve \ijnu téhoZz roku.

Ve wétSiné zkoumanych farnosti sestbem prvni poloviny 18. stoletiréilave projevoval
piirozeny girastek v kombinaci s dasnym uUbytkem obyvatelstva. Oproti druhé pol&vin
17. stoleti se populai vyvoj daiasré zpomalil, avSak ne#h za nasledek trvalé snizeni
pocetniho stavu jihteské populace. Vifpadt mortalitnich krizi (hladomdi) je prokazatelny
stale ¥tSi Uzemni dosah. Zatimco v letech 1719-1721 byhtipeny 4/5 z celkového
vSech 22 zkoumanych jileskych farnich obvad v rozmezi let 1740-1743 jiz byla postizena
celé oblast jizniclCech. Pokud jestv nékterych izolovanych farnostecttgirvaval kontinualni
popul&ni vyvoj zahajeny jiz v polovinl7. stoleti, v uvedeném obdobi doslo k jeho naniuse
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Tab. 3.2 — Réni paéty narozenych, oddanych a zéetych (zkoumané farnosti, 1700-1799)

Rok | Narozeni Snatky = Umrti Prrozeny oo | Narozeni Snatky =~ Umrti Prirozeny
piirastek piirastek

1700 1380 252 849 531 175C 1708 395 1335 373
1701 1196 254 835 361 1751 1882 445 1384 498
1702 1393 298 749 644 1752 1887 422 1389 498
1703 1416 320 767 649 1753 1895 405 1329 566
1704 1492 285 794 698 1754 1845 390 1602 243
1705 1494 355 835 659 1755 1985 395 1175 810
1706 1625 396 817 808 1756 1970 460 1304 666
1707 1573 381 864 709 1757 1850 416 1568 282
1708 1497 275 922 575 1758 1845 423 2248 -403
1709 1527 295 941 586 1759 2 036 392 1702 334
1710 1637 315 706 931 176( 1938 429 1368 570
1711 1496 323 794 702 1761 1995 459 1508 487
1712 1594 272 902 692 1762 1947 427 1778 169
1713 1 347 224 1013 334 1763 1867 495 1965 -98
1714 1 389 328 908 481 1764 2 208 504 1577 631
1715 1576 346 885 691 1765 2 039 435 1304 735
1716 1628 364 991 637 1766 2126 425 1578 548
1717 1677 392 1040 637 1767 2134 375 1703 431
1718 1746 374 825 921 1768 2108 411 1528 580
1719 1633 340 1376 257 1769 2171 449 1581 590
1720 1461 321 1698 -237 1770 2043 373 1623 420
1721 1464 372 1410 54 1771 1687 366 3333 -1 646
1722 1871 404 890 981 1772 1051 558 4 493 -3442
1723 1911 376 801 1 11€ 1773 1878 454 1143 735
1724 1760 400 1076 684 1774 2076 474 1043 1033
1725 1781 336 1571 21( 1775 2026 435 1311 715
1726 1825 384 979 844 1776 2 003 451 1397 606
1727 1664 400 1 307 357 1777 2142 523 1372 770
1728 1758 408 1234 524 1778 2082 462 1395 687
1729 1783 391 1389 394 1779 2 026 438 1680 346
1730 1639 337 1362 2771 1780 2 250 491 1341 909
1731 1818 328 1100 718 1781 2 156 453 1481 675
1732 1672 366 1471 201 1782 2091 505 1549 542
1733 1707 417 1671 36 1783 2043 483 1630 413
1734 1809 515 1363 444 1784 2236 512 1583 653
1735 1802 448 1085 717 1785 2129 532 1769 360
1736 1885 398 1344 541 1786 2435 574 1571 864
1737 1686 345 1493 193 1787 2583 583 1492 1091
1738 1695 390 1412 283 1788 2 549 520 1691 858
1739 1 860 394 1364 496 1789 2 540 533 1623 917
1740 1627 375 1426 201 1790 2 550 501 1886 664
1741 1742 306 1427 315 1791 2 345 431 1773 572
1742 1569 446 3209 -1 64( 1792 2548 519 1787 1 76
1743 1696 561 1688 8 1793 2576 470 1569 1007
1744 1834 470 1159 675 1794 2511 478 1809 702
1745 1880 396 976 904 1795 2 376 416 2 246 130
1746 1698 335 1414 284 1796 2 549 413 1985 564
1747 1506 357 1778 -2772 1797 2 385 484 1585 800
1748 1820 346 1182 634 1798 2472 478 1632 840
1749 1651 356 1218 433 1799 2541 364 2 063 478
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Druha polovina osmnacté stoleti — doba mortalitnich krizi

Prostednictvim trojpolniho systému nebylo mozné docéfektivrgjSiho vyuZziti polnosti

a zajiséni dostaténého mnozstvi potravy pro vedkeré obyvatelstvo. dda#tSi nepizein
pocasi se odrazila v obdobi neurody, kteranza nésledek nedostatek zsftiskych produkt,
zvlasE v8ak obilovin. Pro neustéle se zvySujicétyovenkovského i istského obyvatelstva se
v podminkach zathnutého, ovSem neefektivniho rob&tmevolnického systému, jiz neila
zajistit dostatené mnoZstvi zakladnich potravin. Vasfedku neustale se zhorSujicich
ekonomickych i socialnich podminek se jieeké ngstské i vesnické obyvatelstvo stavalo jen
malo odolnym vi¢i neiznivym vrejSim vlivam.

Zvy3ena umrtnost rozdilné intenzity i rozsahu byt jihu Cech dolozitelna
i v nasledujicich letech. fRinou lokdlniho hladomoru v3ak nemusela byt jen oéar
v disledku nefizré pocasi, mohl se jim stét ifplet sthovavych kobylek, ktery fedstavoval
zcela ojedislou udalost, dsledkeméehoz byl vniman jako trest Bodi piedzwst konce s#ta.
Zvlase kdyZ se kobylky ,sthovaly” pres Balkan k severu, bylatginou postizena i oblast
jiznich Cech (nap. 1747, 1748). Od matku &tyficatych az do poloviny sedmdesatych let
18. stoleti se zvolnilo tempo poptidho vyvoje. Opakovany vyskyt demografickych kmai|
za nasledek dasné omezeniijpozeného firistku ¢i dokonce nastoleni Ubytku obyvatelstva.
Popul&ni vyvoj zaal zpomalovat své tempo, av3ak nikdy nedoslo k jgiilnému zastaveni.

V nedrodnych letech 1770-1771 doSlo k enormnim$eniycen obili, jez #ho za nasledek
dosud nebyvaly nedostatek potravin. Z uvedenyiibinp dochazelo k pozivani nevhodnych
potravinovych nahrazek, které se neblaze projeyovgkkytem nejiizrgjSich Zaludénich,
strevnich a epidemickych onemaen. Na rozhrani let 1771-1772 vrcholilo obdobi lladru,
které svymi zhoubnymi nasledkygkonalo vSechny dosavadni demografické krize, Kighg
na jihuCech zaznamenany od poloviny 17. stoleti.

Pribéh hladomoru i pozfSich epidemii (1771-1772) nebyl ve vSech zkoumhanyc
jihoceskych farnostech shodny. Prvni obdobi zvySené nasiit jez je v souvislosti
s hladomorem prokazatelné, se projevilaiglddku nelrody, kterd nastala v roce 1770. Teprve
na jae 1771 (bezen — kéten) je dolozitelné u jednéetiny zkoumanych farnosti. Zatimcai p
piedchazejicich hladomorech v letnim obdobi dochakelazklidreni situace, nedostadtea
nedroda (1771) Aysobila vzfist cen obili, takZze 1/4 zkoumanych redidrnv letnich nésicich
vykazovala zvySenou umrtnost. Zatimco koncem roKrillse demograficka krize projevovala
u 3/4 z celkového ptu vSech zkoumanych farnosti, naejanasledujiciho roku (1772) byla
postizena celé oblast jizni¢tech.

Situace mistniho obyvatelstva sé€ipala zlepSovat aZz v druhé polo¥iroku 1772, kdy po
trtech neudrodnych letech doSlo k snizeni cen obiloainzabezpgeni dostatku potravy.
Definitivné se vSak poputai pongry na jihu z&aly stabilizovat az v nasledujicim roce (1773).
Nikoliv migrace, ale zvySujici se @ty narozenych napomahaly k odstah Gbytku
obyvatelstva, ktery byl zaznamenan vulgthu predchazejicichit let. Velice dynamicky gibéh
popula&niho vyvoje dokonce nasgcuje tomu, Ze k odstréni ztrat, které byly na lidskych
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Zivotech zaznamenany na prahu sedmdeséatych ledtdi8ti, doslo velmi rychle — jizéhem
nekolika po sok nasledujicich let.

Dne 1. 11. 1781 byl vydan patent o zruSeni nevblhiktery odstranil osobni zavislost
poddaného obyvatelstva na Sléchfeho vydani ve venkovském piesli nezaznamenalo
Zadnou okamzitou reakci v podohromadného ghovani venkovského obyvatelstva désmn
Demograficky vyvoj jednotlivych farnosti i nadaleychéazel pedevSim zfirozené miny
obyvatelstva. Bhem posledni retiny 18. stoleti jsou na jihuCech doloZitelné oblasti
s dlouhodob pozitivnim (Milevsko, Modra HKrka, Popelin, Smilovy Hory a Se&dav)

i stagnujicim populaim vyvojem (Hosin, Kostelni RadibuNetolice). V uvedeném obdobi na
jihu Cech pevazoval pirozeny girastek jihaseského obyvatelstva, takze se velmi rychle
zacelily ztraty na lidskych zivotech, které bylyispbeny hladomorem (1771-1772).

Narist umrtnosti doprovazeny vyraznym snizenim porotirmd doloZitelny v polovir
devadesatych let 18. stoleti pod vlivem epidemieStovec (1794-1795, 1799-1800).
S onemoc#énim, které se projevovalo malymi pu¢ky rozesetymi po celéngle, souvisela
celatada symptorin, zvlast vSak vysok& horda a bolesti hlavy, v krku iiki. Lidé, ktei
zmirénou nemoc f&Zili, nengli vzdy vyhrano, nebid na jeji nasledky mohli jeStdodateéne
ohluchnout¢i oslepnout. Zatimco v letech 1795-1796 jsou nédtodoloZitelné na Gzemi jen
nekolika jihoteskych farnosti, v rozmezi let 1799-1800 jiz pdgtirEtSinu z 22 zkoumanych
farnosti. Zmigné onemocini v jednotlivych regionech z&ginilo stagnaci dlouhodobého
popul&niho vyvoje, ktery oftovré nastal po obdobi hladomoru (1771-1772). Oproti
zminované mortalitni krizi vS8ak amrtnost lokdldosahovala jeriétinovéci polovi¢ni arovre.

Zaver

Popul&ni vyvoj jiznichCech byl poznamenan mortalitnimi krizemi (vyskyteraro), které se
projevovaly koncem 16. a patkem 17. stoleti. 8xem valénych let (1618-1648) doSlo jen
k prohloubeni jiz tive vzniklé situace. AZ dotyiicatych let 18. stoleti byl populai vyvoj
regional odlisny — v jednotlivych farnostech jejaavaly paty narozenych a zemlych osob.
Snat&nost vSak podnibvala moZznost zalozeni rodiny. Demograficky vyvojl hokalng
raznorody, nefimo podléhal mnoha objektivnim fakéon, zvla3¢ v3ak charakteru mistni
ekonomiky a existenci komunikaci. Pokud lidé naijitech migrovali, tak nikoliv z évodi
nabozenskych, ale ki uzaweni siatku nebo zaop#ni lepSi obzivy. Druh& polovina
17. stoleti pedstavuje obdobi dlouhodobého pogoiao vyvoje, ktery probihal prakticky
nepetrzit od konce ficetileté valky. Nikoliv z dvodu morové nakazy (1680, 1713), ale
v dasledku hladomoru (1719-1729) doslo k jeho prvnirikému naruSeni.

Patty narozenych &i nejvice klesaly v oblastech, kde operovaly aynaebo v dsledku
vyskytu mortalitnich krizi. | obdobi nejtsiho hladomoru (1771-1772) se projevovalo
regional odliSné. Stagnace ani pokles porodnosti nemivalydm 18. stoleti dlouhého trvani.
Na predchézejici arovese p@ty narozenych &i zpravidla vréatily hned v nésledujicim roce,
pokud Slo o hlubSi pokles, tak teprve ékolik let pozdji. V podminkach tzv. starého
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demografického reZzimu manzelska plodnost zpravifpovidala spolenskym pordram
a fyziologickému stavu manZel paet cti v roding zavisel na satkovém ¥ku i zdravotnim
stavu obou partnér

Na paétku 18. stoleti vymizel mor, avSak epidemie tyRl stavala neodmyslitelnym
privodcem vSech vataych kampani. Bhem 18. stoleti se Zaly rozStovat ¢erné nesStovice —
prvni infelkéni choroba, proti které se lidstvo dokazalo bréxé.rozdil od umrtnosti kojeficse
umrtnostni poréry starSich osob 2aly od poloviny 18. stoleti zlepSovat. Uhrnna data
nazn&uji trvale se zvySujici podil osob doZivajicichvggSiho ¥ku. Po celé sledované obdobi
— od ukoreni fticetileté valky az do konce 18. stoleti obyvateadsjiznich Cech neustale
piibyvalo. Tento #ist zabezp#la neomezena manzelska plodnost, kterd galaasnizovat az
teprve v disledku poklesu imtetnosti v 19. stoleti. Po celé sledované obdobi okgmaz
populanimu vyvoji na jihuCech udavala amrtnost.
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Prilohy

Obr. 3.1 — Souhrn v8ech zkoumanych oblasti -¢tgaarozenych 1700-1799
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Obr. 3.2 — Souhrn v8ech zkoumanych oblasti -¢tyaenielych 1700-1799
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Obr. 3.3 — Souhrn vSech zkoumanych oblastii#qeeny @Firistek 1700-1799
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Obr. 3.4 — Souhrn vSech zkoumanych oblastii#qezeny @Firistek 1700-1799
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Obr. 3.5 — Souhrn vSech zkoumanych oblasti — vyiwoytnosti za demografické krize 1719-1721
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Obr. 3.6 — Souhrn vSech zkoumanych oblasti — vyuoytnosti za demografické krize 1741-1742
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Obr. 3.7 — Souhrn vSech zkoumanych oblasti — vyiwoytnosti za demografické krize 1771-1772
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4

Obyvatelstvo m éstv Ceské republice v letech
1869 a 2001

Vladimir Balcar

Urban Population in the Czech Republic — 1869 and 2 001

Long-term trend of movement of population into urban areas was recorded in the Czech
Republic as well as elsewhere in Europe. This reality is documented on concrete data from
census in 1869 and 2001. From the point of view of groups according to size of municipality,
an average Republic population increment of 35.2% was exceeded in group of municipalities
with 5,000 inhabitants and over; from the territorial standpoint higher increments were recorded
on the east of Czech Republic (area of Moravia and Silesia), in Bohemia only in Prague and
around and in industrial areas of the north-west.

Key words: urban population, population cenzus, zonation

Uvod
Cesky statisticky fad vydal koncem roku 2006 Historicky lexikon obcéské republiky
1869-2005, ktery zachycuje vyvoj Uzesyspravnihocleréni na naSem Uzemi a v zakladnich
ukazatelich také charakteristiky jednotlivych olcobdobi od roku 1869 do stasnosti.
Tabulkova ¢ast lexikonu obsahujéasovéiady p@tu obyvatel a dorn zjiSttné ve vSech
s¢itanich lidu v obdobi let 1869 az 200%epaitené na strukturu Gzemnikitereéni k 1. 1. 2005
a uspsadané podle kraj okresi, obci atasti obci.

V néasledujicim fispivku bude provedeno porovnani vychoziho a kogbo stavu ptiu
obyvatel s drazem na neptsi mésta a nalezeni jednotlivych regiondlnich zviastnaseré toto
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jednoduché srovnani nabizi bez ohledu na vlivy kétmikch djinnych zvrati a dikich
vyvojovych trend v mezidobi.

Vymezeni sledovaného obdobi

Historicky lexikon obci zahrnuje informace gioaje rokem 1869, kdy se uskéndo prvni
moderni gitani lidu, a zéina jim nové obdobi popuaich cena na naSem Gzemi. Tento rok
piedstavuje zaroveponerné ranou fazi peskupovani venkovského obyvatelstva déstpo
zruSeni poddanstvi v roce 1848 a po zavedeni noy@nizace viejné spravy v roce 1850.
Zatimco obvody novych politickych obci jeSmnohdy kopirovaly patrimonialni struktury
byvalych panstvi, #sta zazivala zgay rozmach vlivem gmyslové revoluce a po masovém
bourani hradeb gatkem 19. stoleti dochézelo k jejich administrativa slitovani s mnohdy
jiz Siroce urbanizovanym okolim. Vysledky tohotidténi byly publikovany zvl&Sza jednotlivé
zent v Seznamech mist v Uzespravnimelenéni roku 1872.

Zatim posledni &tani lidu prokhlo v roce 2001 a jeho vysledky v Historickém leiki
obci jsou pepatteny na Gzemni strukturu k 1. 1. 2005.

V dalSim textu budou Udaje zkoumany pouze z hledigiministrativnihotlenéni obci
v uvedenych letech (1872 a 2005), na urbanizovarséaeebi oddlené zény uvnit mést
nebude branietel.

Obyvatelstvo dle velikostnich skupin obci

V nésledujici tabulce bylo provedeno rétethi sodasnych obci na velikostni skupiny podle
poctu obyvatel a srovnani v hranicich roku 200BedRn venkovského obyvatelstva désinje
patrny jiz z této tabulky a graf a to jak v absolutnich hodnotéch, tak z indexaviséani obou
obdobi, jehoZ mira roste s velikostni skupinou oBademe-li obyvatelstvo v obcich nad 5 000
obyvatel pro zjednodu3eni povaZovat zsstské (existuji sice #sta s nizSim ptiem obyvatel,
avSak nej¥tSi obec, ktera k datu vydani lexikonu nebyléstam, ngla 4 991 obyvatel), zilo
v roce 2001 ve ®stech 63 % obyvatelstw@eské republiky oproti 29 % v roce 1869.

Tab. 4.1 — Péet obyvatel podle velikostni struktury obcCeské republice

Velikostni skupina obci Pazet obyvatel v roce Index

v hranicich k 1. 1. 2005 1869 v % 2001 v % 2001/1869
100 000 a vice 475534 6,3 2130 747 20,8 448,1
50 000-99 999 293 826 3,9 1232 360 12,0 419,4
20 000-49 999 397 318 53 1220 090 11,9 307,1
10 000-19 999 442 466 5,8 965 260 9,4 218,2
5 000-9 999 575 221 7,6 898 478 8,8 156,2
1 000-4 999 2 092 880 27,7 2 022 307 19,8 96,6
mére nez 1 000 3288 218 43,5 1760 818 17,2 53,5
CelkemCR 7 565 463 100,0 10 230 060 100,0 135,2
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Obr. 4.1 — Podil obyvatel podle velikostni strukfusbci vCeské republice
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Jest dramatttejSi je pak pohled na graf struktury obci v hrariicioku 1869, kdy podil
obyvatelstva Zijiciho v #stech nad 5 000 obyvaighil pouhych 13 %.

Tab. 4.2 — Porovnani struktury obci€eské republice v letech 1869 a 2001

Velikostni skupina obci ,1869 ,2001

Patet obci | Poet obyvatel Patet obci | Poet obyvatel
100 000 a vice 1 157 713 5 2 130 747
50 000—99 999 1 73771 17 1232 360
20 00049 999 3 66 124 41 1220090
10 000-19 999 15 198 928 68 965 260
5 000-9 999 70 472 546 130 898 478
1 000-4 999 1721 3010890 1015 2 022 307
mére nez 1 000 7 783 3585491 4972 1760818
CelkemCR 9594 7 565 463 6 248 10 230 060

Obr. 4.2 — Obyvatelstvo dle skupin obci v roce 1869
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Prehledy nejv étSich m ést

Z uvedenych tabulek jeigimé, ze na GzemGCeské republiky do3lo v obdobi 1869-2001
k prirastku 2,66 mil. obyvatel, a tof@devSim v obcich #stského charakteru. V nésledujicich
piehledech bude provedeno porovnani &sjeh nést na péatku a na konci sledovaného
obdobi, a to jak vrepublice, tak v hranicich drhel$rkraji, s cilem identifikovat konkrétni
lokality, ve kterych k nejSimu pohybu obyvatelstva doSlo.

Tab. 4.3 —Ceska republika

Par. Nazev ngsta Obyilsagglstvo Paor. Nazev nésta Olbg%/g tgleS;YO Par. Nazev nésta Oby;/géellstvo
1. Praha 157 713 1Praha 270 389 1Praha 1169 106
2. Brno 73771 2.Brno 104 977 2.Brno 376 172
3. Plzai 23 681 3.Liberec 50 252 3.Ostrava 316 744
4. Liberec 22 394 4 Ostrava 38 598 4Plzen 166 118
5. Jihlava 20 049 5Plzen 31436 5.0lomouc 102 607
6. C. Bucjovice 17 413 6. Olomouc 30134 6Liberec 99 102
7. Opava 16 608 70pava 27011 7C. Buckjovice 97 339
8. Prostjov 15787 8.Jihlava 23 833 8Hr. Kralové 97 155

*9. Smichov 15 382 9Usti n. Labem 20 284 9.Ustin. Labem 95 436

10. Olomouc 15 229 10C. Budkjovice 19 232 10.Pardubice 90 668
16. Ustin. Labem 10 933 11.Prostjov 19177 17.0Opava 61 382
37. Pardubice 8 197 12Hr. Kralové 18884 | 22Jihlava 50 702
49. Mor.Ostrava 6 881 29Pardubice 12 925 24Prostjov 48 159

70. Hr. Kralové 5493

Porovnéni nejtsich nést je provedeno formou Z#bku ,deseti nej za kazdé obdobi, a to
tu¢né ve struktdie aktualniho Uzemnih#ieréni daného roku, italikou pak v préstinim sloupci
je rok 1869 pepaiten do hranic roku 2005 tak, jak jej uvadi Histkyidexikon. V roce 1869
méla nag. tehdejSiPraha 157 tis. obyvatel, zatimco Praha v dneSniahidich ngla tehdy
270 tis. obyvatel. Hszdickou ozngeny Smichov je v dalSich letech zafem jiz v Praze. Pod
¢arou jsou sslusnym peadovymcislem uvedena #sta, ktera se v prvni desitce uplgt
v n¢kterém ze sousednich sloupc

Porovnanim udéjv prvnim a druhém sloupci Ize také zjistit, zdaeko pislusného résta
jiz existovalo utité urbanizované okoli, které budeme v dalSim texdayvat aglomeraim
potencidlem. Ten se nachazel hapokoli Hradce Kralové a vynesl by jej ze 70.1%a gricku
Zelricku.
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Praha

Na uzemi hlavniho #sta Prahy se nachazela cé&h@a rychle rostoucich obci, z nichz keéom
samotné Prahy také Smichov a Karlinfihatv roce 1869 mezi 20 nejtSich n&st v ¢eskych
zemich. Na fikladu Prahy je také déb patrny paralelni proces vytidvani center velkych
mést, @i némz na Uzemi historickych prazskycksh(tj. Starého Msta, Josefova, Malé Strany,
Hradtan, Nového Msta) dosSlo do roku 2001 k poklesu o vice nez 100 6Byvatel na
49 763 osob.

Tab. 4.4a — KrajeCeské republiky — Praha

Par. Nazev ngsta Obyilggglstvo Par. Nazev ngsta Olbgé/g t;lesﬁ/o Par. Nazev ngsta Obygg(t)ellstvo
1. Praha 157 713 1Praha 270 389 1Praha 1169 106
2. Smichov 15 382
3. Karlin 13 384 historicka
4. Libei 5 845 (Pvr";‘]rr‘:nicich 49 763
5. Vinohrady 5610 roku 1869
6. VrSovice 3693
7. VySehrad 3460
8. Hole3ovice 3094
9. Brevnov 2 896

10. Nusle 2 387

Stiedo €esky kraj

Ve Stedaieském kraji doSlo oproti vychozimu stavu k amh 3 mest v prvni desitce,
vyrazrjsi pokles byl zaznamenan zejmén@aslavi, kde nedoslo kipojeni zadnych novych
obci. V gepaitenych stavech roku 1869 by se do prvni desitkyatbpsaké dvojrésti Brandys
nad Labem-Stara Boleslav a Sedleéidtr. U Brandysa by kipkrateni hranice stdlo pouhé

spojeni se Starou Boleslavi, v druhéiiippd vSak jde o Sirokou integraci vyfidjicich se

okolnich obci. Krord vymeény na prvni pozici nedoznala skladba zékladnichterem tomto

kraji vyrazrgjSich zngn.

Jiho €esky kraj

Také v tomto kraji doSlo k ob¥né 3 obci v prvni desitcefigemz obec Varvazov je dokladem
toho, Ze integréni a dezintegrmi procesy nejsou otazkou poslednich let, ale malydizemni
vyvoj po celé sledované obdobi. Spojena politickéazde vznikla jako pdstatek rozsahlého
panstvi strakonickych johaiitale jiz v nasledujicim¢gtani roku 1880 doSlo k jeji dezintegraci.
Struktura hlavnich regionélnich center Jibského kraje odpovida starSim obdobim,
v prepaitenych stavech roku 1869 by fiadi ovlivnily navic Nova Bysice s vysidlenym
pohranéim a vojensky Ujezd Boletice.
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Tab. 4.4b — KrajeCeské republiky — $edaesky kraj

Par. Nazev ngsta Obyilgftgstvo Pa.. Nazev ndsta Olbggg tgleSptYO Pa:. Nazev ndsta Oby;/géellstvo
1. Kutna Hora 12 747 1Kutna Hora 16 565 1Kladno 71132
2. Kladno 10 707 2 Kladno 16 421 2.Ml. Boleslav 44 255
3. Kolin 9473 3. Ptibram 14 051 3 Ptibram 35 886
4. Pribram 9 455 4.MI. Boleslav 11 003 4 Kolin 30 258
5. M. Boleslav 8 695 5.Kolin 10 239 5.Kutné Hora 21 453
6. Slany 7 422 6.Slany 8917 6.Mé&lnik 19 271
7. Céslav 6 312 7 Brandys n.L.* 7291 7. Kralupy n.V. 17 506
8. Beroun 4 585 8 Meélnik 7112 8. Beroun 17 459
9. Rakovnik 4274 9.Sedlec-Rtice 6 536 9. Rakovnik 16 695

10. Poctbrady 3837 10Caslav 6 312 10Benesov 16 323

12. BeneSov 3694 13BeneSov 5345 12Brandys n.L.* 15298

13. Mélnik 3678 14.Beroun 5167 13Slany 15 237

14. Brandys n.L. 3647 16Pocbrady 4976 15.Pockbrady 13 364

82. Kralupy n.V. 1597 20.Rakovnik 4274 19Caslav 9904

164. Sedlec 1133 3Xralupy n.Vit. 3317 58.Sedlec-Rtice 2 946

Poznamky: * Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Tab. 4.4c — KrajaCeské republiky — Jihdesky kraj

Pa. Nazev ndsta Obyilggzlstvo Pa.  Nazev nésta Olbgg/g t;LSSYO Pa. Nazev nésta Obyglgéellstvo
1. C. Buckjovice 17 413 1.C. Budtjovice 19 232 1.C. Budtjovice 97 339
2. Pisek 9181 2Jind. Hradec 12 294 ZTabor 36 557
3. Jind. Hradec 8 650 3Pisek 10 565 3Pisek 29 796
4. Tébor 6717 4.Tabor 10 339 4 Strakonice 23 800
5. C. Krumlov 6712 5.Nova Bystice 8 652 5. Jind. Hradec 22 695
6. Strakonice 5183 6Strakonice 8 327 6C. Krumlov 14 443
7. Tiebai 5117 7. Trebai 7 463 7. Prachatice 11 843
8. Vodiany 4 626 8.C. Krumlov 7071 8.Milevsko 9 486
9. Varvazov 4 262 9.Vimperk 6 656 9.Trebai 9016

10. Tyn n.VIt. 4120 10.Boletice 6 639 10.Vimperk 8 281
11. Nova Bystice 3825 12.Tyn n.VIt. 6 128 11.Tyn n.VIt. 8 143
12. Prachatice 3617 14/odnany 5784 18.Vodhany 6 581
13. Vimperk 3520 19.Prachatice 4911 31Nova Bystice 3407
14. Milevsko 3310 26.Milevsko 4360 | 281Boletice 292
613. Boletice 414 127Varvazov 1511 406/arvazov 176
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Plzensky kraj

RovreZz vtomto kraji se struktura nejgich nEst vyrazgji nezmenila, pokles Radnice je
zpasoben mj. také zmenSenimvodniho rozsahu obce ve présh sousedniho Kamence. Také
zde je skupina obci (Bor,éB nad Radbuzou, Lesna), u kterych vysidlené potiragrazre
ovliviiuje p'epastené stavy obyvatel roku 1869.

Tab. 4.4d — KrajeCeské republiky — Plzgsky kraj

Par. Nazev ngsta Obyilggglstvo Par. Nazev ngsta Olbgé/g t;lesﬁ/o Par. Nazev ngsta Obygg(t)ellstvo
1. Plzei 23681 1.Plzeai 31436 1.Plzeai 166 118
2. Klatovy 8 067 2.Klatovy 11964 2.Klatovy 23 033
3. Domazlice 6 969 3Domazlice 7 319 3Rokycany 14 305
4. Susice 5150 4Susice 6 796 4Tachov 12 696
5. Rokycany 4187 5B¢la n.Radb. 6 029 5Susice 11 462
6. Tachov 4111 6.Plana 5549 6Domazlice 11 048
7. Stiibro 3795 7.Lesna 5531 7 Sttibro 7 745
8. Hora#fovice 3211 8.Tachov 5433 8 Nyrany 6913
9. Plan& 3191 9Bor 5181 9. Prestice 6 453

10. Radnice 3034 10Stibro 5135 10.Horazl'ovice 5716
14. Prestice 2535 11Horazl'ovice 4970 12 Pland 5400
15. Nytany 2413 13.Rokycany 4 660 20Bor 3961
40. Bor 1718 31.Prestice 3388 47Béla n.Radb. 1727
45. Béla n.Radb. 1627 36Nytany 3176 49.Radnice 1699

147. Lesna 838 44 Radnice 2923 162 esna 492

Karlovarsky kraj

V Karlovarském kraji doSlo k obéné poloviny v Zebicku prvnich deseti &st (tj. nejvice ze
vSech kraj), a to jednak vlivemistu lazéiskych center jiz viedvaléném obdobi (Karlovy
Vary, Maridnské Laz¥), poval€éného vysidlovani pohramich mest a obci (Hranice,
Jachymov, Krajkova, Skalna) a pototiegkupovanim obyvatelstva vijpnyslovych a&zebnich
oblastech (Sokolov, Ostrov, Chodov, Svatava). Mesil vojensky Ujezd Hradi&t by

Vv prepaiteném stavu roku 1869 tkibdruhou nejetsi obec v kraiji.

Ustecky kraj

Rovnsz v Usteckém kraji bylo zaznamenano vliivem postéddo vysidlovani askebniginnosti
znané peskupovani obyvatelstva, coZz se projevilo i v 8bn4 z deseti neptSich nést
v kraji. V samotném Usti nad Labem a ¥ihé je urity aglomerani potencial signalizovan ve
sloupci epaitenych staw obyvatel (v ¥¢ing zejména levaiezni Podmokelskotésti), pokles
Varnsdorfu, Rumburku, ilkova i Krasné Lipy byl zaginén zejména povateym vysidlenim
némeckého obyvatelstva.
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Tab. 4.4e — Kraj&@eské republiky — Karlovarsky kraj
Pa.| Nazev nista Obyi/g(tseglstvo Pa:. Nazev nista Olbggg t;lesgyo Pa:. Nazev nista Oby;/géellstvo
1. Cheb 13 456 1Cheb 17 826 1Karlovy Vary 53 358
2. AS 9 405 2.Hradisg 15193 2.Cheb 32893
3. Karlovy Vary 7291 3.Karlovy Vary 14185 3. Sokolov 25081
4. Jachymov 6 586 4A8 13 888 4.0strov 17 451
5. Kraslice 6 549 5.Kraslice 12 006 5Mar. Lazré 14741
6. Krajkovéa 5105 6.Bochov 7 243 6.Chodov 14 687
7. Hranice 4412 7.Tepla 6 996 7.A8 12 584
8. Svatava 4 398 8Nejdek 6 724 8.Nejdek 8 600
9. Hor. Slavkov 4213 9.Jachymov 6 668 9Kraslice 7273
10. Skalna 4196 10Hranice 5982 10Hor. Slavkov 5972
14. Sokolov 3329 12 Hor. Slavkov 5374 18.Tepla 3101
21. Nejdek 2 865 16.Sokolov 4 370 20.Jachymov 2830
26. Tepla 2421 20.Skalna 4011 24Hranice 2 266
44. Bochov 1803 24 Ostrov 3 664 27 Bochov 1950
45, Ostrov 1774 26 Krajkova 3558 31.Skalna 1670
54. Mar. Lazre 1566 41.Mar. Lazre 2582 35. Svatava 1577
56. Chodov 1532 43Chodov 2472 46Krajkova 832
340. Hradisg 84 78. Svatava 1038 56Hradisg 600
Tab. 4.4f — KrajeCeské republiky — Ustecky kraj
Pa.| Nazev nista Obyi/g(tseglstvo Pa:. Nazev nista Olbggg t;lesgyo Pa. Nazev n¥sta Oby;/géellstvo
1. Varnsdorf 13 180 1Usti n. Labem 20 284 1.Usti n. Labem 95 436
2. Ustin. Labem 10933 2.D&ein 17 492 2.Most 68 263
3. Teplice 10 155 3.Varnsdorf 15610 3Dé&gin 52 506
4. Litomgfice 10 023 4.Teplice 15 469 4 Teplice 51 060
5. Rumburk 9 090 5Rumburk 13 204 5Chomutov 51 007
6. Zatec 8 869 6.Sluknov 11 995 6.Litvinov 27 397
7. Jitikov 8 220 7.Most 11 262 7.Litometice 24 879
8. Chomutov 7422 8Litomeftice 10 811 8.Jirkov 20 717
9. Most 6 308 9.Krasna Lipa 10 068 9Zatec 19919
10. Krasna Lipa 6 252 10Zatec 10 050 10Louny 19 639
14. Hor. Litvinov 5094 14. Jitikov 8220 12.Varnsdorf 16 040
17. Jirkov 4679 15.Chomutov 8183 17Rumburk 11024
18. Sluknov 4 349 19 Litvinov 6 342 23.Sluknov 5658
20. Louny 3843 32.Jirkov 4322 31.Jitikov 3920
22. D&in 3822 33.Louny 4 260 33.Krésné Lipa 3639
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Liberecky kraj

Sidelni strukturu tohoto kraje ovlivnilo zejménavatné vysidleni obyvatelstva a také &m
hranic rékterych obci zejména v oblasti Tanvaldu, Smrzovkigaienova (nap byvala obec
Polubny byla perozatlena mezi Keenov a Desnou). Ubytek obyvatelstva v Rokytnici nad
Jizerou se odehral vapodnich hranicich obce, zatimc#epaiteny stav obyvatel v Jablonném
v Podjes&tdi a vojenském Ujezdu Ralsko (steekem Kuivody) je navySen o obyvatelstvo
piipojenych obci.

Tab. 4.4g — KrajeCeské republiky — Liberecky kraj

Par. Nazev ngsta Obyilggglstvo Par. Nazev ngsta Olbgé/g t;lesﬁ/o Par. Nazev ngsta Obygg(t)ellstvo
1. Liberec 22 394 1lliberec 50 252 1lliberec 99 102
2. Ceska Lipa 9244 2Jablonec n. N. 12 705 2.Jablonec n. N. 45 266
3. Rokytnicen.J. 8097 3. Ceska Lipa 12 582 3Ceska Lipa 39 358
4. Jablonecn.N. 6752 4. Jablonné v P. 8 305 4ATurnov 14 513
5. Smrzovka 4 868 5Cvikov 8271 5.Novy Bor 12 342
6. Turnov 4710 6.Rokytnicen.J. 8 097 6. Semily 9262
7. Cvikov 4 667 7.Kotenov 7935 7.Frydlant 7514
8. Mimoti 4 653 8. Ralsko 7 897 8Hradek n. N. 7277
9. Frydlant 4482 9.Hradek n. N. 7 497 9Tanvald 7 001

10. Polubny 4311 10Turnov 6 849 10.Mimon 6 737

27. Jablonné v P. 2520 1ZErydlant 6 367 16.Cvikov 4 449

28. Semily 2509 13.Novy Bor 6 300 20.Jablonné v P. 3690

32. Tanvald 2 402 20Mimon 4 653 22.Smrzovka 3430

43. Hradek n. N. 2202 21Smrzovka 4551 23Rokytnicen.J. 3 388

51. Novy Bor 2 069 25.Tanvald 4349 41Ralsko 1386

84. Kuiivody 1518 26.Semily 4219 56.Korenov 1028

Kralovéhradecky kraj

Oproti predchozim krajm nedoSlo na Kralovéhradecku k vyr&@fim znénam, za pozornost
stoji nist Nového Msta nad Metuji zejména v 2. polo¥i20. stoleti, a také vlastni krajské
mésto, které bylo do zd&wu 19. stoleti bastionovou pevnosti se zakazenavijgty pevnostnim
obvodu. Z pepaitenych dat je vSak patrné, Ze i vroce 1869 zdeagbmer&ni potencial
existoval, zejména v oblasti Nového Hradce Kralavé&uklen. Podob# pevnostni résto
Josefov tvdilo podstatnowast jarongiské aglomerace.

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj pdt rovréz ke krapm s nepilis poznménénou skladbou hlavnich regionélnich
sttedisek. Vyngnu na prvnich dvou pozicich jiz signalizujfepaitené stavy roku 1869, na
pokles Holic nglo vliv zejména to, Ze jako jediné z uwégch neést nebylo rozgeno o Zzadnou
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dal3i obec. Naproti tomu ke Kraliln a Cervené Vod bylo integrovano Siroké vysidlujici se
pohranti, coz je patrné ze sloupceepaitenych udaj.

Tab. 4.4h — KrajeCeské republiky — Kralovéhradecky kraj

Par. Nazev ngsta Obyi/gft;glstvo Par. Nazev nésta Olbgg/g tgleSptYO Par. Nazev nésta Oby;/géellstvo
1. Trutnov 8 297 1.Hr. Krélové 18 884 1Hr. Krélové 97 155
2. Jigin 6 570 2. Trutnov 18 289 2.Trutnov 31997
3. Dvir Kr. n. L. 6 222 3. Jarongf 8 653 3. Nachod 21 400
4. Novy BydZov 5 957 4. Dvur Kr. n. L. 8 365 4. Ji¢in 16 489
5. Hotice 5681 5.Vrchlabi 8 115 5.Dvir Kr.n. L. 16381
6. Hr. Kralové 5493 6.Jicin 7944 6. Vrchlabi 13171
7. Jarongt 5442 7.Novy Bydzov 7719 7. Jarongt 12 921
8. Vrchlabi 5316 8.Nova Paka 7270 8Rychnovn. K. 11736
9. Rychnov n. K. 4 802 9. Nachod 6 757 9NovéM.n.Met. 10 074

10. Novéa Paka 4 485 10Hotice 6 710 10.Nova Paka 9 299

12. Néchod 3 537 11Rychnov n. K. 6 548 11.Hotice 9091

32. Nové M. n. Met. 2213 28. Nové M. n. Met. 3789 14. Novy Bydzov 7 201

Tab. 4.4i — KrajeCeské republiky — Pardubicky kraj

Par. Nazev ngsta Obyilggzlstvo Par. Nazev ngsta Olbgg/g t;LSSYO Par. Nazev ngsta Obyglgéellstvo
1. Chrudim 9 446 1.Pardubice 12 925 1Pardubice 90 668
2. Pardubice 8 197 2Chrudim 10 586 2.Chrudim 23 898
3. Litomysl 7021 3. Svitavy 8670 3.Svitavy 17 626
4. Vysoké Myto 6 018 4. Litomysl 8 597 4.Ces. Tebova 17 036
5. Svitavy 5800 5.Ces. Trebova 8 288 5. Usti n. Orlici 15 192
6. Mor. Trebova 5192 6. Cerv. Voda 7 852 6Vysoké Myto 12 279
7. Ces. Tebova 5141 7Kraliky 7 840 7.Mor. Tiebova 11 586
8. Lanskroun 5012 8Usti n. Orlici 7 661 8.Hlinsko 10543
9. Policka 4414 9.Mor. Tiebova 7 660 9. Litomysl 10 358

10. Holice 4277 10.Vysoké Myto 7 286 10. LanSkroun 9990
12. Usti n. Orlici 4121 11 LanSkroun 5590 11Policka 9187
17. Hlinsko 3141 12.Policka 5531 15.Holice 6219
18. Cerv. Voda 3002 14Hlinsko 4882 19.Kraliky 4 826
20. Kraliky 2 853 16.Holice 4277 23.Cerv. Voda 3227
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Vyso €ina

Oblast Vysdiny se vyznauje pongrné stalou skladbou historickych center, mezi &t
Z nichz se ve 2. polovin20. stoleti z&adily (prfedevSim rozvojem pmyslu a &by uranu na
Zdarsku) 4rar nad Sazavou, Novédsgto na Moraw a Bystice nad Pernstejnem. Zajimavy je
také vyvoj Pellimova, ve kterém je integrovano 26 okolnich obd¢érd podstath ovliviuji
piepaiteny p@&et obyvatel mista v roce 1869.

Tab. 4.4j — KrajeCeské republiky — Kraj Vysna

Par. Nazev ngsta Obyilgftgstvo Pa. Nazev ndsta Olbggg tgleSptYO Pa. Nazev ndsta Oby;/géellstvo
1. Jihlava 20 049 1Jihlava 23833 1Jihlava 50 702
2. Trebi 7 886 2. Trebi 10 328 2.Trebi 39021
3. Vel. Meziti¢i 5 308 3. Pellrimov 8 387 3.Havl. Brod 24 375
4. Polna 5195 4 Havl. Brod 8 189 4.7dar n. Saz. 24 289
5. Humpolec 5050 5Humpolec 8 182 5Pelkimov 16 590
6. Havl. Brod 4987 6.Vel. Meziti¢i 6 792 6. Vel. Meziti¢i 11811
7. Tek 4 556 7. Chotbor 6 496 7.Humpolec 10929
8. Pelkimov 3909 8.Polna 6 285 8Nové M.n.Mor. 10471
9. Tre¥ 3856 9. Nové M. n. Mor. 5871 9. Chogbor 9870

10. Chotbor 3814 10.Bystice n. P. 5 468 10. Bysftice n. P. 9 068

12. Bysttice n. P. 3081 12.Tele 4733 14.Tele 6 053

13. Zdar n. Saz. 3072 13Tie¥ 4634 15.Tie¥ 5933

24. Nové M. n. Mor. 2 362 14.Zd4ar n. Saz. 4338 1%0lna 4 869

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj se vyztiaje nizkou mirou integrace obci, coz je takKé&atlem poklesu
Mikulova, StrdZznice, Bzence a Rosic z prvni desitlepstSich nést (u Rosic navic doslo
k odtrzeni tti pridruZzenych obci), bez vlivu integrace se odehrét tan&ny rast Hodonina na
rozdil od nasledujici #clavi a VySkova. V sousedstvi Veseli nad Moravaistevala do
pocatku 20. stoleti je8tsamostatna obec Veselfednmesti (vr. 1869 na 21. migt jejimz

piipojenim doslo k Z@zeni mezi neptsi mesta kraje.

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj pat k ttm, ve kterych k podstatnym zmam ve struktte nejvyznamgsSich
center nedoslo, zéna pdadi na prvnich mistech je igbbena pedevsim zruSenim olomoucké
terezidnské pevnosti (n€pgi v Rakousko-Uhersku), kde az do roku 1886 pfaiilobri jako
u Hradce Kréalové zdkaz vystavby v pevnostnim obvadprepaitenych dat je patrné, ze také
zde jiz aglomeréni potencial existoval, zejména v oblasti Hodolayé Ulice a Novych Sad
Vojensky Ujezd Libava by podleigpaiteného stavu roku 1869 fiib ¢tvrtou nej¥tsi obec

v kraji.
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Tab. 4.4k — KrajeCeské republiky — Jihomoravsky kraj
Pa.| Nazev nista Obyi/g(tseglstvo Pa:. Nazev nista Olbggg t;lesgyo Pa:. Nazev nista Oby;/géellstvo
1. Brno 73771 1.Brno 104 977 1.Brno 376 172
2. Znojmo 10 415 2.Znojmo 15 606 2.Znojmo 35 758
3. Mikulov 7173 3. Vyskov 10 103 3.Hodonin 27 361
4. Hodonin 5202 4 Bieclav 7 316 4 Bteclav 26 713
5. Straznice 4957 5Mikulov 7173 5. VySkov 22514
6. VySkov 4 802 6.lvargice 6 796 6.Blansko 20 594
7. Boskovice 4229 7Boskovice 6 204 7 Kyjov 12 413
8. Rosice 4082 8Hodonin 5202 8Veselin. M. 12 256
9. Bzenec 3874 9Kyjov 5185 9. Boskovice 11 359
10. Ivarcice 3 866 10.Letovice 5152 10.lvargice 9 350
11. Bieclav 3604 11 Blansko 5002 13Mikulov 7 683
16. Kyjov 3090 12. Straznice 4 957 15L etovice 6 640
25. Blansko 2 545 1l4Veselin. M. 4677 19Straznice 5983
35. Letovice 2083 16.Bzenec 3874 22Rosice 5296
Tab. 4.4] — KrajeCeské republiky — Olomoucky kraj
Pa. Nazev ndsta Obyilggzlstvo Pa.. Nazev nésta Olbggg t;LSSYO Pa. Nazev nista Obyglggallstvo
1. Prostjov 15787 1.0lomouc 30 134 10lomouc 102 607
2. Olomouc 15 229 2Prostjov 19177 2.Prerov 48 335
3. Sternberk 13 509 3Sternberk 15 066 3Prostjov 48 159
4. Sumperk 7 285 4L ibava 12 916 4.Sumperk 29 490
5. Prerov 7213 5.Prerov 11 341 5.Hranice 19 670
6. Hranice 6 735 6.Sumperk 9651 6Zahkeh 14 561
7. Lipnik n. Be:. 6 051 7. Hranice 9 580 7 Sternberk 14 144
8. Jesenik 5242 8Zlaté Hory 8 021 8.Jesenik 12 700
9. Zlaté Hory 4904 9.Mohelnice 8 015 9.Uni¢ov 12 466
10. Unicov 4781 10.Unicov 7 333 10.Litovel 10 030
12. Mohelnice 4163 11.Jesenik 7 149 11Mohelnice 9847
15. Litovel 3186 12.Lipnik n. B&:. 7 096 12. Lipnik n. Be:. 8575
20. Zakreh 2570 13.Litovel 6 254 15.Zlaté Hory 4507
21. Libava 2555 16.Zakeh 5790 91.Libava 1257
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Zlinsky kraj

Zajimavosti tohoto kraje jsou obce v udoli Vsetin8l&vy (Howvézi, Novy Hrozenkov, Velké
Karlovice), které p&em obyvatel v roce 1869t¢vySovaly ®ktera tehdejSi okresni &sia.

V porovnani s nimi v3ak jejich vyvoj v dalSim obddpiSe stagnoval a spolu s Kunovicemi
byly v prvni desitce nahrazeny novymiamyslovymi centry, z nichz ifpdevSim Zlin

a ValaSské Metici jiz v roce 1869 disponovaly jistym agloméném potencialem.

Tab. 4.4m — KrajeCeské republiky — Zlinsky kraj

Par. Nazev ngsta Obyrgft;;lstvo Pa. Nazev ndsta Olbggg tgleSptYO Pa. Nazev ndsta Oby;/géellstvo
1. Kromgtiz 9918 1.Kromgtiz 12 848 1.Zlin 80 854
2. HoleSov 4940 2Zlin 10703 2.Kromeftiz 29 225
3. Uhersky Brod 3959 3. Val. Meziti¢i 9221 3. Vsetin 29 190
4. Vsetin 3706 4 HoleSov 6 924 4Val. Mezitici 27 568
5. N.Hrozenkov 3635 5. Uhersky Brod 5855 5. Uher. Hradi& 26 876
6. Vel. Karlovice 3494 6. Uher. Hradidt 5 659 6. Otrokovice 19 261
7. Kunovice 3 364 7.Vsetin 5107 7.Roznov p. R. 17 845
8. Hovézi 3246 8.Vel. Karlovice 4572 8. Uhersky Brod 17 592
9. Roznov p. R. 3215 9RozZnov p. R. 4 415 9HoleSov 12 463

10. Uher. Hradi&t 3100 10. N.Hrozenkov 3635 10. Bysffice p. H. 8 787
12. Val. Mezit¢i 3029 14.Bysttice p. H. 3368 20. Kunovice 5152
14. Zlin 2823 15.Kunovice 3364 35N.Hrozenkov 2750
22. Bysftice p. H. 2225 19. Hovézi 3246 37.Vel. Karlovice 2676
78. Otrokovice 960 57.0trokovice 1351 44 Howézi 2312

Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj je z hlediska Uzemnichéanprovedenych i vzniku nového statu po
roce 1918 nejkomplikova&sim Gzemim, coz se také projevuje ve skéadgj\gtSich nést. Tyto
problémy jsou koncentrovany zejména v krajskérésttn na jehoZ katastrech se vSechna
historicka Uzemi (Morava, Opavské Slezskeésimské Slezsko, Htinsko) setkavaji. Krog
mést, ktera byla aglomerovéana deétdich sidelnich celk je hwzdickou ozngen také zcela
novy Havfov, ktery nema v roce 1869 p¥stek. Udaj za resto TéSin zahrnuje v roce 1869

i jeho polskoucast. Struktura ®st v kraji byla ovliviena také rozvojem gmyslu a &Zebni
¢innosti v jeho vychodntasti a povalénym vysidlenim obyvatelstva zejménéasti zapadni.
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Tab. 4.4n — KrajeCeské republiky — Zlinsky kraj

Pa.| Nazev nista Obyi/gézlstvo Pa:. Nazev nista Olbggg t;lesgyo Pa:. Nazev nista Oby;/géellstvo
1. Opava 16 608 10strava 38 598 10strava 316 744
2. T&Sin 9779 2.0pava 27 011 *2 Havirov 85 855
3. Novy Jiin 8 645 3.Frydek-Mistek 13 617 3.Karvina 65 141
4. Krnov 8 442 4.Novy Jiin 13 262 4.Frydek-Mistek 61 400
5. Mor. Ostrava 6 881 5Krnov 10 644 5.0pava 61 382
6. Frenstat p. R. 6 563 6. Rymaov 9 864 6. Ttinec 38 953
7. Bruntal 6 440 7.Karvina 8 900 7.0rlova 34 856
8. Frydek 5170 8.Fulnek 7 628 8.Novy Jiin 26 970
9. Rymaov 5014 9.0Odry 7 558 9.Cesky ®Sin 26 429

10. Pribor 4 950 10.Tiinec 7 484 10.Krnov 25764

*11. Slez. Ostrava 4620 1Bruntél 6 848 13.Bruntal 17 627

13. Odry 4221 12.Frenstat p. R. 6 563 15.Frenstatp. R. 11 361

*15. Mistek 3951 15.Pribor 6 281 18.Rymaov 9167

19. Fulnek 3594 19 Cesky RSin 5423 19.Pribor 8 754

20. Karvina 3 386 *21.Havirov 5173 21.0Odry 7444

100. Orlova 1353 29.0rlova 3875 28.Fulnek 6 053

292. Tiinec 642

Zaver

V Ceské republice byl stejnjako jinde v Evrop zaznamenan dlouhodoby trendegunu
obyvatelstva do #st. V porovnani sighledy nej¢tSich nést v jednotlivych krajich doklada
tuto skuténost i nasledujici tabulka, ze které je patrnés parfistu obyvatelstva doslo zejména
v krajich s ¥tSi koncentraci obci &tského typu, které se nachazeji spiSe na vycteplibliky
na Gzemi Moravy a Slezska. Géchach byl krom Prahy naist zaznamenan v kraji
Stredateském a Usteckém, a také seh, které na Uzemi Moravyétgim dilem zasahuiji
(Pardubicky kraj, Vys&ina).

Z hlediska skladby #stskych sidel v jednotlivych krajich doSlo k nggim obngnam tam,
kde byl rozvoj pimyslu kombinovan s povaleym vysidlenim pvodniho obyvatelstva,
zejména tedy v krajich Karlovarském, Usteckém, tebkém a Moravskoslezském.

V Jihomoravském a Zlinském kraji byl rashzaznamenénétsi paet znen v prehledech
nejtSich nést, zde vSak byly stagnuijici lokality tazovany vlivem nizkého stuprintegrace
obci.

Ve zbyvajicich krajictCeské republiky byla struktura&stskych sidel velmi podobna té,
jaka byla zaznamenan&ep stoletim.
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Tab. 4.5 — Péet obyvatel v krajiciCeské republiky

Nazev kraje Potet obyvatel v roce Index

1869 v % 2001 vo%  2001/1869
Praha 270 389 3,6 1169 106 11,4 432,4
Stredatesky 978 625 12,9 1122 473 11,0 114,7
Jihatesky 689 119 9,1 625 267 6,1 90,7
Plzaisky 557 878 7,4 550 688 54 98,7
Karlovarsky 322 550 4,3 304 343 3,0 94,4
Ustecky 621 785 8,2 820 219 8,0 131,9
Liberecky 464 568 6,1 428 184 4,2 92,2
Kralovehradecky 581 238 7,7 550 724 54 94,8
Pardubicky 486 227 6,4 508 281 5,0 104,5
Vysatina 505 480 6,7 512 143 5,0 101,3
Jihomoravsky 668 256 8,8 1134786 111 169,8
Olomoucky 540 670 7,1 643 817 6,3 119,1
Zlinsky 314 475 4,2 595 010 5,8 189,2
Moravskoslezsky 564 203 7,5 1265 019 12,4 2242
CelkemCR 7 565 463 100 10 230 060 100,0 135,2
Literatura
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Nadéje doziti p fi narozeni v okresech Ceské republiky
v letech 1981-2005 podle udaj G Ceského statistického
uradu

Krystof Zeman

Life Expectancy at Birth in NUTS 4 Districts of the Czech Republic in
1981-2005 According to the Life Tables by Czech Sta tistical Office

Since 1985, the Czech Statistical Office issues life tables for NUTS4 districts of the Czech
Republic by 5-years periods. We analyse interregional differences in mortality conditions using
the indicator of life expectancy at birth in period 2001-05. Further is analysed the increase in life
expectancy in past 25 years (since period 1981-85), changes in interregional differences, and
gender differences. We focus on the analysis of the differences between the districts, its
typology, and possible explanations.

Key words: NUTS 4 districts, life tables, life expectancy, mortality

Uvod

Cesky statisticky fad (CSU) vydava od roku 1985 v pravidelnych interval@ahrtnostni
tabulky za okresy’eské republiky. Umrtnostni tabulky byly sfi@ny a publikovany postupn
pro pitiletd obdobi 1981-85, 1986-90, 199195, 1996-20@001-05, zvlaSza muze a za
zeny.Ctyii sady tabulek do roku 2000 byly gitany jako zkracené amrtnostni tabulky, posledni
sada vydan&SU v lreznu 2007 je jiz pitana metodou Gplnych Gmrtnostnich tabbl@mena
metodiky vSak nema vliv na srovnatelnost ddajceléasovérads. Z divodu velkého pétu
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Udaji se sousedime pouze na synteticky ukazatel popisujici aglkdmrtnostni porery
populace — naii doziti pii narozeni, zvla8za muze a za Zeny. Druha kapitoldspivku se
soustedi na porovnani Umrtnostnich pénin v jednotlivych okreseciCeské republiky za
aktudlni obdobi 2001-05. Veeti kapitole ohodnotime vyvoj celkovy a v jednoglih okresech
v letech 1981-2005Ctvrta kapitola analyzuje rozdily nge doziti mezi muzskou a zenskou
populaci a jeji vyvoj a vazbu na celkovou uUrouv@Emrtnostnich pogri. Nasleduje diskuse
moznych dvodi a ficin regionalnich rozdil v amrtnosti obyvatelstva a z&v

Rozlozeni okres U podle nad éje doziti v obdobi 2001-2005
Pro obdobi 2001-2006inila celkova nadje doziti @i narozeni zaCeskou republiku (R)

72,3 roku za muze a 78,7 roku za Zeny. Median g viZ3i, jak je patrné z tabuliiab. 5.1
coz zarové naznauje, ze ¥tSi patet okred ma horsi nagji dozZiti, nez je celkovy Gdaj z&R.
Smérodatnd odchylka je vy$Si u muZl,1) nez u Zen (0,8), coz ukazuje nd#SV Gzemni
heterogenitu Umrtnostnich pém u mui. Také rozpti mezi nejvySSim a nejnizSim okresnim
Gdajem je vysSi u muZ(5,2 roku) neZli u Zen (3,9 roku). Hodnoty tjgddoZiti za jednotlivé

okresy jsou vynesené v tabultab. 5.3a v kartogramecObr. 5.1aObr. 5.2

Tab. 5.1 — Charakteristiky ukazatele n&d doZiti i narozeni v souboru okresCR

Ukazatel 1981-1985  1986-1990 1991-1995 1996-200@01-2005
Muzi
& CR *67,3 67,7 68,9 71,0 72,3
Median 67,1 67,6 68,8 70,9 71,9
Smerodatna odchylka 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1
Maximum 69,2 69,7 70,5 72,9 74,4
Minimum 64,2 64,9 66,2 68,7 69,2
Rozpti 5,0 4.8 4.4 4,2 5,2
Zeny
& CR *74,4 74,8 75,8 77,8 78,7
Median 74,2 74,8 75,9 77,8 78,6
Smerodatna odchylka 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Maximum 75,6 76,3 77,3 79,2 80,0
Minimum 72,1 72,3 73,2 75,3 76,2
Rozpti 3,5 4,0 4,1 3,8 3,9

Pozn.:* hodnota praCR za obdobi 1981-85 vypitana jako pimér roénich hodnot.

1K historii publikovani regionalnich umrtnostniabtilek a k metodice jejich vypiu viz Andrle et al., 1985, Kraus,
1990.
2 7a pripravu kartograri autor dkuje Mgr. Magdale& Poppové £°SU.
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Nadéje doziti muz G
V obdobi 2001-05 p#ly mezi okresy s nejlepSimi umrtnostnimi pgmnmu# jednak ndstské
okresy hlavni résto Praha (74,1 roku), Brnoeésto (74,0) a Plaemeésto (73,8), dale okresy
Hradec Kralové (s republikovym maximem 74,4 roku)Nachod (73,9). Mezi regiony
s nadpiimérnou délkou Zivota pé#t krome vétSiny okresi Kralovehradeckého a Pardubického
kraje téz okresy jiznictCech, Vysginy a jizni Moravy, a #které vyjimky (Semily 73,7,
Praha-zapad 73,1, Mlada Boleslav 73,0).

Naopak mezi okresy s nejhorSimi umrtnostnimi pignse pravideld umig’uji okresy kraje
Usteckého (cely kraj 70,3; minimum Chomutov — 6%2Moravskoslezského (Karvina 70,3,
Bruntéal 70,7, Ostrava-#sto 70,9), dale okresy Jesenik (70,8)ezka Lipa (70,7).

Nadéje doziti Zen

Prestoze rozloZeni okrégpodle délky nage doziti Zen je podobné jako u niiishoda neni
dplna. Hned na prvnich mistech jsou okresy, ktext§ g nejlepSim, co se & umrtnostnich
pome¥ra Zen, zatimco co se d& Umrtnosti mu, vykazuji spiSe @meérné aZz podpmeérné
hodnoty (Zlin, 80,0 roku, #clav, 79,8). Dale jsou zde st&jiako u mui okresy jiznichCech,
Vyscéiny a jizni Moravy a krdj Kralovehradeckého a Pardubického, zatimco mezesykr
s relativié hor$imi Gmrtnostnimi po#ny u Zen paf okresy kraje Usteckého (minimum Teplice
— 76,2) a Karlovarského a déale téZ okressrév (76,7), Louny (77,3 Ceska Lipa (77,6).

Typologie okres @ Ceské republiky z hlediska nad  éje doZiti p fi narozeni

Ceskou republiku Ize z hlediska riel doZiti rozdlit do nekolika oblasti. Z&néme oblasti
S nepiznivymi tmrtnostnimi porry, kde tradiné nachazime &tSinu okred severozapadniho
pohranéniho pasu a dale okresy Moravskoslezského krajee B#m nizeme z#adit okresy
Jesenik aiferov, zatimco dalSi okresy Olomouckého kra@ime mezi okresy pmerné, steji
jako okresy Zlinského kraje.

Mezi nadptimérné fadime okresy Kralovehradeckého a Pardubického kiajsaiiny,
ajizni Moravy. Liberecky kraj obsahuje jak okregyodpfimérné Ceska Lipa), tak
nadpaimerné (Semily). Z dalSich, celkév praimérnych kraji Plzaiského, Jihdeského
a Stedateského se vyduji nadpfimérnou nadji doZiti mui okresy Plz#, Pisek,Ceské
Budgjovice. Také hlavni #sto Praha vykazujeffznivé amrtnostni posmy.

Pomoci jednoduché metody porovnani datovyield korelgnim koeficientem jsme
analyzovali vliv kojenecké Umrtnosti a UmrtnosteicasgjSich @icin na vysi hodnoty nage
doziti @i narozeni. VysSi kojenecka umrtnost koreluje s3knaadji doziti (korel&ni koeficient
-0,52 pro muze a -0,56 pro Zeny), avSak nema zasdidma dosazenou Uroiienadtje doziti
(viz téz Kraus, 1990). Pro obdobi 2001-2005 dosalaokojenecka umrtnost nejnizSich hodnot
v okresech Kutnd Hora, Havkuv Brod a Beclav (1,9 zeidfelych kojené na 1 000 zi¥
narozenych), zatimco maximum vykazoval okres Rokycfr,9 %o). Zadny zé&chto okreg
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piitom nepati k regiommm s vyrazg Spatnymi nebo dobrymi Umrtnostnimi podminkami
Z hlediska nagje doZiti u obou pohlavi.

Z hlediska picin jsme zkoumali podil néasgjSich Ficin na pd@tu zentelych v daném
okrese. Zvyseny podil nemoci &iové soustavy (v cel€R 52 %) a niz&i podil novotvar
(CR 27 %) koreluje s vy33i ngd doziti. Vy3si podil vgsich gicin smrti CR 6 %) naopak
koreluje s niZSi nagli doZziti, coZ pravépodobr souvisi s nizSim &kem zentielych na tuto
skupinu gicin smrti. K podobnym vysledin dosli Andrle et al. (1985) Dzdrovéa (1989).

Vyvoj nad éje doziti v letech 1981-2005

Mezi obdobim 1981-85 a 2001-05 vzrostla &eddoziti @i narozeni o 5,0 let u maz
ao4,3roku u zén Pitom mezi prvnim a druhym srovnavanynstifetim hodnota flis
nestoupla a udkolika okresi dokonce klesla. Hlavni nist byl koncentrovan do obdobi od
devadesatych let minulého stoletiigR hodnoty natje doZziti u mu mezi okresy byl fitom
znané variabilni (viz tabulkaTab. 5.3, od pouhych 3,7 roku u Prachatic, které tak klesl
z 24. na 61. misto v padi okreé podle délky nage doZiti, az po nést 6,4 roku v okresech
Praha-zapad (kter4 se tak vySplhala z 52. na ldtomiPlzé-mésto (z 31. na 5. misto)
a Sokolov. Zajimavosti je, Ze posledni Chomut@Vvrobdobi 2001-05 stejnou hodnotu &ad
doziti jako nejlepsi febié v obdobi 1981-85 (69,2 roku).

U Zen doSlo k nejpomalejSimistu o 2,4 roky v okresei®rov (pad z 33. na 75. misto),
nejvySsi naist byl zaznamenan v okrese Sokolov (5,7 roku).

Dale si v relativnim pi@di okred znané polepSily hlavni misto Praha, Mlada Boleslav,
Ceské Budjovice, a u zen Znojmo. Naopak pohorsily okresy tiow, Svitavy, Blansko,
u muz Vsetin a Progjov. Okres Jesenik, ktery vzniknul dlgnénim z okresu Sumperk v roce
1996, pat spiSe k podmmérnym okredm (v obdobi 2001-05 byla ngd doziti v Jeseniku
0 0,8 roku nizsi nez v Sumperku, a to u obou pdplav

Z vysledki regresni analyzy vyplyva, Ze rychleji rostla &addoziti u okres s lepSimi
uamrtnostnimi poréry (diferencovanost tedy spise rostla), vliastninwota regresniho koeficientu
mezifadou nadje doziti pro obdobi 1981-85 a 2001-&&ila 0,77.

Tab. 5.2 — Zndny nad¥je doziti mezi obdobim 19811985 a 2001-2005 aifozelzi muzi a zenami
v obdobi 2001-2005

Rust mezi obdobimi 2001-2005 a 1981-1985 2001—2005
Ukazatel I . e .
MuZi Zeny Rozdil zeny—muzi
CR 5,0 4,3 6,4
Maximum 6,4 57 8.4
Minimum 3,7 2,4 4.4

® Pro srovnani obdobi 1981-85, 1986-90 a 1991-9%eiz/lovova a Haiik (1999).
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Vztah mezi nad éji doziti p fi narozeni muz 4 a Zen

Rozdil mezi nadi dozZiti Zen a muZ dosahoval v obdobi 2001-05 vuperu 6,4 roku
(viz tabulkaTab. 5.2, piicemZ uvedena diference byla vyssi v moravskych ekres nizsi
v okresectteskych. Rozdil je také vySSi u okitesrelativié horSimi imrtnostnimi podminkami
muzi, zatimco s umrtnosti Zen rozdil nema uzsi souwstislo

Korelaéni koeficient meziadou hodnot nage doZiti mui a Zen za obdobi 2001-@hil
0,74. Existuje tedyésny vztah mezi imrtnostnimi pény muzi a Zen. Zajimavé v3ak také je,
Ze rekteré, pevaz moravské okresy, vykazuji nadpmérnou nadji doZiti Zen
a podpfimérnou u mu# (Bieclav, Hodonin, Vsetin, Znojmo, Sumperk), zatimestska tGzemi
Prahy, Plz#, Brna,Ceskych Budjovic vykazuji relativié lepi Gmrtnost u miiznez u zen.

Diskuse

Tradiiné se uvadi, ZefEinou nadumrtnosti v podkrusnohorském péasu je "aloky krajng
zdevastované Uzemi s vysokym podilem osob prachjfobnualsy’ plus "enormni geograficka
mobilita, jeZ je jednim z projévcelkové socialni problémovosti" (FSU, 19963sto je téz
zminovano etnické a narodnostni sloZzeni populace (&retrbl., 1985). Dale existuje souvislost
se socioekonomickym sloZzenim obyvatelstva — v zatma literatue je preciza popsan vztah
mezi umrtnosti a vanim, socioekonomickym postavenim nebo bohatstvénindividuélni
drovni, a to zejména mezi muzi (e.g. Kunst, Maclkam 1994). VCeské republice se toto
analyzyCSU z roku 2003 byla najk doZiti mu# o % roku deli ve #stech nez na venksy
zatimco u Zen byl rozdil zanedbatel§ySU, 2003). ZvySena nadimrtnost raudproti Zenam
byla dana téZ do souvislosti s nezatnanosti nebo s kéenim a pitim alkoholu (Gerylovova et
al., 2001).

Vysledky dostupnych metaanalyz zpravidlatzjj§ Ze vySSi mira amrtnosti ma vazbu téz
na jina "negativni" demografickd chovani. Obeamagiklad plati, ze v okresech s vySSi
amrtnosti zaznamenavame téz vysSi Uiouaelé potratovosti, vySSi podiléd narozenych
mimo manzelstvi a také vy3Si rozvodovost (8ind988). Je zjifovana souvislost se Zivotnim
prostedim a se zr&Stnim ovzduSi (KatSovec, 2000), idve byla zji¥ovana souvislost
nagiklad se zamstnanosti v pimyslu paliv (Andl, 1988).

Zaver

Zawrem shrnujeme vysledky analyzy hodnot ¢addoZiti @ narozeni v okreseckeské
republiky, tak jak jsou publikovangeskym statistickym itadem. Mezi obdobim 1981-85
a 2001-05 vzrostla nag doziti v piiméru o 5,0 let u muZ a 4,3 roky u zen,iemz fist
nebyl homogenni néjé okresy — gkteré okresy tak zemily relativni umiséni v paadi podle
vySe nadje doziti. Nicmén zakladni struktura twtava dlouhodab nenmeénna: Nejhorsi
uamrtnostni podminky jsou zaznamenavany v Podkrufihod v Moravskoslezském kraiji,
zatimco nejlepSi podminky panuji na Kralovéhradeek®ardubicku, na Vysmé a jizni
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Moraw, a déle ve velkych #stech. Pro obdobi 2001-20@Hila celkova nadje doZiti (i
narozeni z& eskou republiku 72,3 roku za muze a 78,7 roku g,z jednotlivych okreisse
vSak hodnoty pohybovaly v rozmezi 69,2—-74,4 rokmuiti a 76,2—80,0 roku u Zen, coz také
ukazuje na ¥tSi tzemni heterogenitu Umrtnostnich goiru muzi.

Dale bylo zjiS¢no, Ze zvySeny podil nemoci &wvé soustavy a nizSi podil novotirar
koreluje s vySSi nagf doziti, naopak vyssi podil ¥$ich gicin smrti a vySSi kojenecka
amrtnost koreluje s nizSi n&d doziti. V okresech s vy38i umrtnosti téz zprkvid
zaznamenavame vy3sSi Urdveimelé potratovosti¢i vySSim podil dti narozenych mimo
manzelstvi a také vySsi rozvodovost.

Dostupné prace zabyvajici séigmami a divody Uzemni diferencovanosti amrtnosti se
vétSinou omezuji na metaanalyzy, korelujiézmé ukazatele za celé okresy (&hd1988;
Dzarova, 1989, Gerylovova et al., 2001). Jak kdostl M. Kwera jiz v roce 1987, jsme
schopni zjistit arové umrtnosti a rozdily, ale nikoli jejich skut®é divody (Kwera, 1988).
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Pfiloha

Obr. 5.1 — Nadje doziti i narozeni mu# v okresechCR v obdobi 2001-2005

Nadgje doziti:
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Obr. 5.2 — Nadje doziti i narozeni Zen v okresedfiR v obdobi 2001-2005
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Tab. 5.3 — Nadje doziti @i narozeni podle pohlavi a okrés/ obdobi 1981-1985 a 2001-2005

a relativni pd‘adi okresi v obdobi 2001-2005

Okres MuZzi Zeny

1981-1985 2001-2005 poradi = 1981-19852001-2005 poradi
Hlavni mésto Praha 68,1 74,1 2. 74,0 79,5 9.
BeneSov 66,7 71,9 41. 74,1 78,1 57.
Beroun 66,4 71,7 53. 73,2 77,9 64.
Kladno 65,5 71,7 54, 72,8 78,1 54,
Kolin 67,5 71,8 42, 73,7 78,2 52.
Kutna Hora 66,7 72,9 20. 74,4 79,2 24,
Mélnik 66,3 72,1 35. 74,2 78,4 48.
Mlada Boleslav 67,0 73,0 15. 73,7 78,7 33.
Nymburk 67,4 72,2 33. 73,6 78,0 61.
Praha-vychod 67,4 72,3 30. 73,6 78,5 43.
Praha-zapad 66,6 73,1 14. 73,8 79,1 25.
Piibram 66,3 71,5 56. 74,0 78,4 47,
Rakovnik 66,1 71,8 43. 73,7 78,0 58.
Ceské Budjovice 67,4 73,5 7. 74,1 79,1 26.
Cesky Krumlov 67,1 71,8 49. 74,0 78,1 55.
Jindrichav Hradec 67,7 72,8 22. 74,2 78,7 36.
Pisek 68,1 73,3 12. 74,7 79,7 5.
Prachatice 67,6 71,3 61. 74,2 78,1 53.
Strakonice 67,1 71,8 45, 74,4 78,5 42,
Tabor 68,7 72,6 28. 75,1 79,3 18.
Domatzlice 67,2 71,8 46. 74,2 77,9 62.
Klatovy 66,8 72,1 36. 74,1 78,7 34.
Plzei-mésto 67,4 73,8 5. 73,5 79,2 22.
Plzei-jih 67,0 72,7 26. 73,9 78,7 35.
Plzei-sever 67,2 72,0 38. 73,8 77,9 63.
Rokycany 66,5 72,4 29. 73,2 78,0 59.
Tachov 65,1 71,1 63. 73,1 78,2 51.
Cheb 65,9 714 60. 72,9 77,7 68.
Karlovy Vary 65,7 71,9 39. 73,2 77,5 70.
Sokolov 64,4 70,8 67. 72,1 77,8 66.
Dé&in 66,4 70,6 72. 73,1 76,9 73.
Chomutov 65,2 69,2 77. 72,1 76,8 74.
Litoméfice 66,0 71,0 64. 72,9 77,5 71.
Louny 65,4 70,5 73. 73,2 77,3 72.
Most 64,2 69,8 76. 72,4 76,3 76.
Teplice 65,0 70,1 75. 72,1 76,2 77.
Usti nad Labem 65,8 70,7 69. 73,2 77,8 65.
Ceska Lipa 66,2 70,7 71. 73,5 77,6 69.
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Tab. 5.3 — pokrédovani

Okres Muzi Zeny

1981-1985 2001-2005 poradi = 1981-19852001-2005 poradi
Jablonec nad Nisou 67,1 72,1 37. 74,5 78,3 50.
Liberec 67,0 72,2 34. 73,8 78,8 32.
Semily 68,2 73,7 6. 75,1 79,2 21.
Hradec Kralové 68,3 74,4 1. 75,3 79,7 6.
Jigin 67,8 72,8 21. 74,5 79,8 4,
Néachod 68,2 73,9 4, 74,4 79,4 15.
Rychnov nad K&Znou 67,8 73,4 10. 74,4 79,3 19.
Trutnov 67,3 71,7 52. 74,2 78,3 49.
Chrudim 66,9 72,2 32. 74,8 78,9 29.
Pardubice 68,3 73,5 9. 75,0 79,6 7.
Svitavy 67,5 71,8 48. 74,7 78,6 38.
Usti nad Orlici 68,0 73,5 8. 74,9 78,8 31.
Havlickav Brod 67,9 73,0 17. 74,6 79,1 27.
Jihlava 67,7 73,4 11. 74,6 79,5 8.
Peltimov 68,0 73,0 18. 74,7 78,6 39.
Trebi 69,2 73,0 16. 75,6 79,4 13.
Zdar nad Sazavou 67,9 73,1 13. 75,2 79,4 14.
Blansko 68,5 72,7 24, 75,2 78,9 28.
Brno-mésto 68,1 74,0 3. 74,6 79,4 16.
Brno-venkov 67,8 73,0 19. 75,1 79,9 2.
Breclav 66,3 71,4 59. 75,3 79,8 3.
Hodonin 66,7 71,8 50. 74,9 79,4 10.
Vyskov 67,7 72,7 23. 75,5 79,3 20.
Znojmo 66,2 71,8 47. 73,9 79,4 11.
Jesenik - 70,8 68. - 78,4 46.
Olomouc 67,2 72,7 25. 74,2 79,4 12.
Prostjov 68,0 71,9 40. 74,5 78,6 40.
Prerov 67,0 72,3 31. 74,2 76,7 75.
Sumperk 67,6 71,6 55. 75,0 79,2 23.
Kromgtiz 66,8 71,7 51. 73,8 78,5 41,
Uherské Hradigt 67,2 71,8 44, 74,5 78,9 30.
Vsetin 67,5 71,5 57. 74,5 79,3 17.
Zlin 67,9 72,6 27. 75,5 80,0 1.
Bruntal 65,3 70,7 70. 73,7 78,0 60.
Frydek-Mistek 66,7 71,3 62. 74,6 78,5 44,
Karvina 66,3 70,3 74. 73,9 77,8 67.
Novy Jiin 66,6 71,0 65. 74,1 78,5 45,
Opava 66,9 71,4 58. 74,4 78,7 37.
Ostrava-nisto 66,3 70,9 66. 73,6 78,1 56.
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Regionalni diferenciace p Fiéin smrtiv Ceské republice

s v

Sarka Kasalova Dankova, Lenka Jufickova

Regional Differentiation of Causes of Death in the Czech Republic

In this article, regional differences in mortality by causes of death within the Czech Republic
were analysed in the period 2001-2005. The structure of deceased was considered as well.
Analysis showed the differences in the structure and cause specific mortality rates between
regions of Bohemia and Moravia. Association between total mortality rate and structure of
causes of death was not proved. One of the explanatory factors of regional differentiation is
variability of quality of data in the regions. Cluster analysis was introduced for males and
females separately.

Key words: mortality, causes of death, quality of data, Czech Republic

Problematika fcin smrti tvai nedilnou soéast demografické analyzy.dlzitou roli hraje
také ve zdravotnictvi a epidemiologii, n&bposkytuje informaci o zdravotnim stavu a jeho
kausalitach. Na zakla&dstatistiky gicin smrti jsou monitorovany trendy ve zdravi, odivalaoy
podminky, které vyskyt nemoci oviuji, zarové jsou tyto Gdaje @lezité pro cileny vyzkum

a rozvoj diagnostickych a débnych metod, ale i preventivnich dgati, podob# jako pro
planovani spaeby a zarsteni zdravotni p#e.

Uvadi se, Ze zdravotni stav obyvatelstva je deteswdinétyimi hlavni faktory, kterymi jsou
biologicka podmitnost, Zivotni progedi, zdravotnicky systém a lidské chovéani (Gerylova
Hol¢ik, Koupilov4, 2001). Regiondlni diferenciace Urogti podle picin smrti a jeji studium
miZze vtomto ohledu finaSet hodnotné informace ptaw vlivu faktoti determinujicich
zdravotni stav obyvatel zejména:
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ez hlediska vlivu Zivotniho proidi (kvalita ovzdusi, pracovni podminky nebo geickdy
skladba);

» z hlediska vlivu socialni skladby obyvatelstva @adostni struktura, specifické skupiny
obyvatel, socidléh patologické jevy), kterd se odrdztedevsim v fistupu Kk vlastnimu
zdravi a je manifestovana rozdilnym Zivotnim stylemiitymi Zivotnimi navyky (spdtba
alkoholu, koteni, stravovaci navyky) a vyuzivanim zdravotrigpé

e 7 hlediska rozdil v zajiS&ni, kvalit a dostupnosti zdravotni &

Jednotlivé faktory ovlitiuji jednotlivé giciny umrtnosti fizné. Faktory Zivotniho prosedi
se projevuji nap vlivem na nemoci dychaciho Ustroji a vznik nowamiv v souvislosti
s poskozenim ovzduSi (HoSek, Prochazka, 1969; Daurdelinkova, 1997), vyskytem
nadorovych onemoeni krve a krvetvornych orgéna vrozenych vyvojovych vadi
onemockni s nezndmou etiologii viijpac vlivu ptirozeného geologického i&ni (Miller,
1970). Rychla dostupnost zdravotnic@de determinujici pro Umrtnost na nemocktutve
soustavy (jejich akutni formy), podobrstravovaci navyky maji vliv zejména na nemoci
ob&hové soustavy (Bruthans, Dzdrova, 1999).

Podle dostupné literatury se liSi strukturéicip smrti v okresech s nejvyssi a nejnizsi
intenzitou umrtnosti. V okresech s nejniz8i umrthgievazuje zastoupeni nemociébbve
okresy s vysokou intenzitou celkové amrtnosti vykaxyssi frekvenci novotvéra vrgjSich
piicin smrti. (Dzarova, 1989). V okresech s vysokou timwsti je podstath nizSi podil
zentelych na nemoci aihové soustavy a vysSi podil umrti na zeuiidipy (jako gicina vySsi
celkové uamrtnosti) (Andrle, Srb, Franclovd, 1985).

Nasledujici pispsvek vychazi z udaj Ceského statistickéhor@du. Udaje za okresy jak
v absolutnich pi&ech, tak v podob standardizované uUmrtnost se vztahuji k obdobi let
2001-2005. Standardizovana umrtnost, kterd je zdeeptovana a analyzovandgegstavuje
souhrnny ukazatel za celé 5leté obdobi ¥amy gimou standardizaci ze souhrnnyakaeve
specifickych rdr amrtnosti za celé obdobi. Hodnoty standardizovan@tnosti jsou vzdy
vyjadrovany v grepaitu na 100 000 osob evropské populace.

Intenzita Gmrtnosti podle p  Fi¢in v okresech C€R v letech 2001-2005

Celkova intenzita standardizované umrtnosti v aktbsse u mu¥ pohybuje od 978,8 v okrese
hodnota zaznamenana v okrese Zlin, kde dosahow@Ba/,6nejvysSi umrtnost dly zeny
v okrese Teplice, a to 869,5. Nizkou umrtnosti genguji rovnéz okresy Hradec Kralové,
Brno-mesto, HI. m. Praha&i Olomouc. Naopak vysokad umrtnost je typickd praesk Most
a Louny.

Okresy s nejnizSi a nejvySSi hodnotou umrtnostheaoci olhové soustavy byly u obou
pohlavi stejné. V Pisku byla umrtnost nejnizSikéihodnoty vykazovaly také okresy Karlovy
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Vary ¢i Tébor, velmi nizké hodnoty vykazovaly také vyhm&adnéstské okresy HI. m. Praha
a Plzdi-mésto ¢i okresy zahrnujici &Si mésta — Hradec Kralové a Brnoésto. Vysokou
kardiovaskularni amrtnost vykazuji, krémokresi Most a Teplice, také okresy Rakovnik,
Louny, Praha-vychodi Chomutov. V souhrnu fiteme konstatovat, Ze umrtnost na nemoci
obghové soustavy je vysoka na severozépaech a na severu Moravy. Jizbéchy se naopak
vyznauji umrtnosti nizkou.

Umrtnost na novotvary je vysok&egaevsim v Podkrusnotioa obeci v zapadni¢asti
Cech. Jeji variabilita v ramci oke€'R je v3ak relativiéd nizka ve srovnani umrtnosti na dalsi

N1

diagno6zy. NejvysSich hodnot standardizované umtitnlmsahovaly okresy Most a Chomutov,
u Zen roviZz Most, dale Teplice a Karlovy Vary. NejnizSi hotdnoaopak vykazuji okresy na
Moraw a ve vychodnictfechach: nap Vsetin, Uherské HradiStu Zen nebo Zlin a Nachod
u mud.

Nemoci dychaci soustavy se vyZoAa pomerné znanou variabilitou standardizované
uamrtnosti v ramci okrés Umrtnost na tuto diagnézu se pohybuje od hodmize mirg
ptevysujicich 30 u muZ a 15 u Zen v okresech jizni Moravy (Jihlava, BkansHodonin,
VySkov) aZz po 106,1 u mizv okrese Chelgi hodnoty pohybujici se okolo 50 v okresech

Kutné& Hora, Tachov a Cheb u Zen.

Tab. 6.1 — Hlavni charakteristiky standardizované ttnosti podle pohlavi, vybranychififin smrti
a okresi (na 100 000 osob evropské populace), 2001-2005

N(?mocj N?moc[ Ne,m.ocl:i Vngjsi
o Celkem | Novotvary obghové @ dychaci travici i
Charakteristika soustavy soustavy soustavy priciny Ostatni
dg. AO0-Y98 dg. C00-C97 dg. 100-199  dg. JO0-J99 dg. KOO-Kay. VO1-Y98

Muzi
Maximum 14132 406,2 708,0 106,1 75,1 119,7 99,1
Minimum 978,8 246,0 451,5 30,8 29,3 71,1 31,2
Pramer 1154,5 321,4 559,2 60,0 51,2 92,3 70,4
Smerodatna odch. 92,1 34,2 55,6 15,8 115 111 15,3
Variaéni koeficient 8,0 10,6 9,9 26,3 22,5 12,1 21,8
Ceska republika 1127,3 313,1 546,7 58,5 51,0 90,0 8,16

Zeny
Maximum 869,5 221,2 500,0 56,2 37,6 62,2 74,4
Minimum 605,7 139,0 308,8 14,5 13,5 24,1 22,7
Pramer 694,7 172,9 381,0 29,2 26,5 34,3 50,8
Smerodatna odch. 54,4 17,7 35,7 8,2 6,0 6,8 12,0
Variaéni koeficient 7.8 10,2 9,4 28,2 22,4 19,9 23,7
Ceska republika 680,0 173,0 370,5 28,8 26,4 33,1 2 48,
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Obr. 6.1 — Standardizovana umrtnost na 100 000 opoHle pohlavi a vybranych#fin smrti
v okresechCR, 2001-2005
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skute&nosti, Ze tyto fi¢iny smrti nejsou fli§ zavislé na Zivotnim prasdi a jeho
determinantech. To vyplyvé i ze skénesti, Ze okresy s tratfi¢ vysokou hodnotou celkové
umrtnosti nefiguruji mezi okresy s nejvyssi umrthos tyto diagn6zy. Naopak se zde objevuji
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okresy Vsetin a Prachatice u niua Cesky Krumlovéi Nymburk u Zen. Ani v kartogramu —
zejména u Zen — nelze vysledovat g&ingeografické celky z hlediska umrtnosti najgn

priciny.

Struktura zem felych podle p Fiéin smrti v okresech CR v letech 2001-2005

Regionalni diferenciace z hlediska strukturkicim smrti je pogkud odliSna. Ve vysledné
strukture zentielych se promita fiedevSim vliv rozdilnych intenzit umrtnosti (resgjigh
vzajemny pordr) v ramci daného Uzemniho celku, aleé&kava (a jina) struktura obyvatel
regionu. Na zaklad analyzy vstupnich dat Ize v3ak konstatovat, Zé \jgy neni natolik
determinujici a zkreslujici, aby znemoZnil srovngtnilktury absolutnich gt z hlediska ficin
smrti.

Z kartograni (Obr. 6.2 je Zejmé, Ze zastoupeni jednotlivychigin smrti se v okresech
razni. Nejvice se na celkové Uumrtnosti podileji neimaiwhové soustavy. Jejich podil na
celkovém poétu umrti se pohybuje v ramci okiesd necelych 40 % az po 55 % u M na
porgkud vySSi Urovni mezi 48 a 66 % u Zeti¢pmZ okresy s nizkym podilem umrti na tuto
piicinu jsou u obou pohlavi Cheb, Karlovy Vary, TachdNaopak vysokym podilem se
vyznauji okresy Blansko, Hawkiv Brod, Vyskov a Zlin.

Tab. 6.2 — Hlavni charakteristiky struktury zef@lych podle pohlavi, vybranych*{gin smrti a okreg
(v %), 2001-2005

Nemoci  Nemoci  Nemoci e
o Novotvary | obghové dychaci travici i
Charakteristika soustavy = soustavy  soustavy priciny Ostatni
dg. C00-C97  dg.100-199  dg.J00-J99  dg. KOO-K93 My-Y98

MuZi
Maximum 34,5 55,4 8,5 7,0 11,2 8,3
Minimum 23,9 38,7 2,7 2,9 6,6 2,6
Pramer 29,5 46,4 51 4,7 8,5 5,8
Smerodatna odch. 2,2 34 1,2 0,9 0,9 11
Variaéni koeficient 7.4 7.4 24,1 20,2 10,7 19,5
Ceska republika 29,3 46,6 5,1 4.8 8,4 5,8

Zeny
Maximum 28,2 66,0 8,6 49 8,1 9,6
Minimum 19,8 47,8 2,1 1,9 2,8 2,8
Pramer 23,5 57,7 4,2 3,6 4.4 6,5
Smerodatna odch. 1,9 3.9 1,2 0,7 0,8 1,6
Variaéni koeficient 7.9 6,7 27,7 19,7 19,4 24,6
Ceska republika 23,8 57,7 4,3 3,6 4,3 6,3

Z kartogramu je sice patrné, ze moravské okresrgekinaji obeahnizSi urové celkové

N

umrtnosti, se vyzraiji vy$$im zastoupenim nemocishbvé soustavy nez okresyGechéach,
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vyrazregjSi souvislost podilu zefalych na nemoci aihové soustavy s celkovou intenzitou
umrtnosti na tuto diagnézu vSak vysledovat nelggnstak ani souvislost s celkovou Grovni
standardizované umrtnosti nelze potvrdit jako vyenau. Koeficient korelace mezi ukazatelem
podilu zentelych na nemoci ailhové soustavy a celkovou intenzitou umrtnéstil u muzi —
0,28, u Zen -0,31. Koeficient korelace mezi podileenielych na nemoci aihové soustavy
a intenzitou Umrtnosti na tuto diagn&dnil 0,41 u mus a 0,38 u Zen.

Okresy s celko¥ nizkou umrtnosti se pohybuji z hlediska podilu tiima nemoci okhové
soustavy v ramci celého spektra, stdjpk okresy s vysokou kardiovaskularni amrtnosbkuei
sledujeme okresy s nejvysSi intenzitou umrtnodiiera, nachazime zde jak okresy s relativn
vysokym, tak i s relativinizkym podilem amrti na nemoci &tové soustavy. Podil zéelych
na nemoci okhové soustavy byl ve skuginokresi s vysokou intenzitou Umrtnosti celkem
mirné vy3Ssi, rozdil vS8ak nebylhs vyrazny a pohyboval se okolo 1,5 procentnibdlbu obou
pohlavi (47,3 % oproti 45,7 % u mua 59,1 % oproti 57,7 % u Zen).

Obr. 6.2 — Podil zerelych na vybrané fi¢iny smrti v % podle pohlavi, 2001-2005

Zeny - obéhova soustava
O -s14
51,5 54,9
55,0 - 58,4
58,5 - 61,9
N 62,0 +

Muzi - obéhova soustava
O -42,9
43,0 - 44,9
45,0 - 46,9
W 47,0 - 48,9
49,0 +

Zeny - novotvary
= -209

121,0-22,4
122,5-23,9
24,0 - 25,4

Muzi - novotvary
1 -269
27,0 - 28,4
28,5 - 29,9

Em30,0-31,4

315+

Muzi - vnéjsi pFiciny Zeny - vnéjéi pFiciny

— =74 — -34
17.5-81 33,5-3,9
mms2-838 C14,0-4,4
B89 -9,5 45 -4,9

9.6 +
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Zastoupeni novotvarna celkovém p#u umrti se pohybovalo v relati¥nizkém rozmezi
24-35 % u muZ a 20-28 % u Zen. Jejich nejvyssi zastoupeni nmi@&inami smrti Ize nalézt
v zapadoeskych okresech Plitemésto, Plzé-jih ¢i Karlovy Vary u mui a navic Usti nad

v v s

Labem u Zen, naopak nejnizsi podil fejmy v okresech Zlin, Vsetin, Nachod u & Praha-
vychod, Jeseniki Ji¢in u Zen. Souhrrnizetici, zeCechy vykazuji vy3si zastoupeni novotvar
ve srovhani s Moravou. Okresy s celkavizkou intenzitou umrtnosti jsou st&jjako okresy

s celkovou vysokou intenzitou imrtnosti zastoupeaybou koncich spektra. Vykazuji tedy jak
nizky, tak vysoky podil umrti na novotvary. Sougl mezi podilem zefalych na novotvary
a celkovou intenzitou umrtnosti je j&SslabSi nez vifjpadc umrti na nemoci athového

systému a korelace mezi@ba ukazateltinila u mui 0,08 a u Zzen 0,19.

Tab. 6.3 — Struktura zenelych podle pi¢in smrti v okresech s nejniZsi a nejvyssi standaodianou
umrtnosti, 2001-2005, muZi

% zentelych na
Nemoci = Nemoci Nemoci ixs
Okres ﬁ)%%gc?b Novotvary obzhc?\fé d;chg(él' tr%vi(():? p\)/r?c?r? ;/ Ostatni
soustavy soustavy soustavy
dg. C00-C97 dg. 100199 | dg. JO0-J99 dg. KOO-Kafy. VO1-Y98
NejnizSi umrtnost
Hradec Kralové 978,8 30,1 46,6 6,6 3,3 8,3 51
Brno-mesto 982,1 27,3 49,1 59 49 7,8 5,0
HI. m. Praha 985,3 30,0 46,9 55 4,3 7.5 5,8
Pardubice 1021,3 27,5 48,9 5,6 3,5 8,7 57
Ceské Budjovice | 1022,2 32,5 45,4 49 2,9 7,9 6,3
Celkem *997,9 29,5 47,3 5,6 4,2 7,8 5,6
Nejvyssi amrtnost
Sokolov 1297,8 28,1 44,0 59 59 10,5 5,6
Louny 1312,2 30,3 47,6 3,9 4,9 7,9 5,4
Teplice 1326,7 29,1 47,1 3,9 5,7 9,0 52
Most 1396,2 31,4 46,7 3,5 4,9 8,5 51
Chomutov 14132 30,2 43,1 6,1 5,6 8,3 6,7
Celkem *1349,2 29,9 45,7 4,6 54 8,8 5,6

Poznamka:*Pramérna hodnota ukazatele
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e

umrtnosti, 2001-2005, zeny

% zenitelych na
Okres 18013%3”:[) Novotvary glbéglc?\/cé gljglgg T%Ticc)?l p\)/r?c?ns }'/ Ostatni
soustavy soustavy soustavy
dg. C00-C97 dg. 100-199  dg. JO0-J99 dg. Koo-K}sng. V01-Y98

Nejnizsi amrtnost
Hradec Krélové 605,7 21,7 64,5 3,5 4,0 3,3 3,0
Brno-mesto 618,2 24,6 54,5 4,3 3,8 4,0 8,8
HI. m. Praha 620,3 23,0 58,5 5,6 2,3 4,3 6,3
Pardubice 623,1 23,2 63,0 2,4 2,9 4,1 4,3
Ceské Budjovice 624,0 24,5 53,0 5,4 3,0 4,6 9,5
Celkem *618,2 23,3 59,1 4,1 3,3 4,0 6,1

NejvySsi amrtnost
Sokolov 776,2 23,6 59,3 2,6 3,8 4,2 6,5
Louny 783,3 22,1 59,0 4,0 3,9 5,0 5,9
Teplice 798,5 24,2 53,9 5,0 4.4 4,9 7,6
Most 862,8 25,5 59,1 25 4,2 2,8 6,0
Chomutov 869,5 244 57,8 3,0 4,0 4.8 59
Celkem *818,0 24,2 57,7 3,4 4,1 4,3 6,4

Poznamka:*Pramérna hodnota ukazatele

Oproti aiekdvani ma u muZ okres Teplice s vysokou celkovou intenzitou Umstno
piiblizné pramérné zastoupeni novotWarma celkovém p&u zentelych, podob#é je tomu
u okresu Sokolo¥i Chomutowi v piipads okresu Rakovnik u Zen. V souhrnu podil zhoubnych

v v s

novotvaf na celkovém p#u amrti dosahuje mezi 5 okresy s nejvyssi intenziimrtnosti
0 0,4 procentniho bodu nizsi. U Zen se tyto podi#y vice (o 0,9 procentniho bodu)
a v okresech s vysokou intenzitou Uumrtnosti zastoumovotvait dosahuje mira vySSiho
podilu (24,2 %) neZ v okresech s nejnizsi intenz{&8,3 %).

Zastoupeni nemoci dychaci a travici soustavy rleeém pétu umrti odpovidé do zdaé
miry celkové Urovni intenzity amrtnosti na uvedegui&iny (u obou pohlavi i skupinffgin
smrti dosahoval koeficient korelace mezi intenzitoartnosti a % umrti na danouignu
hodnot okolo 0,95).

Vngjsi priciny, jak jiz bylo nazn&eno v gipact intenzitnich ukazaté| nevykazuji jasné
geografické vzorce rgkeneni. Jejich zastoupeni na celkovéntpoumrti je celko¥ niZsi u Zen
nez u mui, vy33i zastoupeni vykazuji u obou pohlavi dvaggsté okresyCesky Krumlov
a Prachatice, dale pak she&dm obou pohlavi okres Vsetin, p&me ¢etné zastoupeni ¥jsich

pficin smrti vykazuji vychodomoravské okresy u muDpst se prokazala relati¢nslaba

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Kasalova Daikova, S.; Jickova, L.: Regionalni diferenciaceigin smrti vCeské republice

souvislost mezi podilem ¥$ich Ficin smrti a celkovou intenzitou Umrtnosti okresunfuzi
koeficient korelace 0,3, u Zen jen 0,13).

Okresy s vysokou intenzitou Umrtnosti vykazuji poumnirré vySSi zastoupeni ¥j$ich
piicin smrti ve srovnani s okresy s nizkou intenzitelkavé umrtnosti, u muZtento rozdil
¢inil 1 procentni bod, u Zen pouze 0,3 procentnibdub Okres Most s jednou z nejvysSich

intenzit amrtnosti vykazoval velice nizkou umrtnost vrEjSi priciny, podil zentielych na tuto

i w s

Klastrova analyza amrtnosti podle p ~ Fi€in smirti

Z hlediska intenzit a struktur imrtnosti podi#jm je mozné ro&enit okresy do #&kolika typa.
Za timto &elem byla provedena hierarchickd shlukova analka®e vstupni prognné
piedstavovaly standardizované Umrtnosti na vybrandial @ic¢in smrti a zarovié podily
zentelych na tyto diagnézy, vSe v souhrnu za obdobil20005. Analyza byla provedena
zvla¥ za muze a Zeny.

Muzi

V klastrové analyze pro muze seclgnilo 10 iznych shluk, pficemz samostatnse vydlil
okres Chomutov (klastr 6) s nejvySsi hodnotou stedidované umrtnosti celkem a nejvyssi
uamrtnosti na novotvary a ostatrfiginy smrti. Také dalSiri podkruSnohorské okresy s vysokou
amrtnosti, tj. Louny, Most a Teplice, se &gnily jako samostatnd skupina (klastr 2)
charakterizovana nejvysSi hodnotou Umrtnosti naaoeérabihové soustavy (jejich podil na
celkovém pétu umrti je vSak pouze lehce nadliprny). Relativié vysoké je zde i umrtnost na
novotvary a VjSi priciny smrti, jejich podil na vSech zdelych se v3ak pohybuje okolo
praméru. NejnizSi umrtnost dbec vykazuje klastr.8 zahrnujici velk&sta (Praha, Hradec
Krélové, Brno) a jejich okoli. Z hlediska intenze tato skupina vyzdaje velmi nizkou
amrtnosti u novotvara nemoci okthové soustavy, z hlediska struktur byl podil noeoiwnizsi

s s

sy s

v8ak maji zarove nejvyssi podil umrti na W8I piiciny, nadpfimérné zastoupeni nemoci
ob¢hové soustavy a mignnadptimérnou intenzitu umrtnosti celkem. Jako samostatrastkl
byla vy¢leréna oblast v okoli Plzn(klastr 3) charakterizovana lehce padpérnou celkovou
amrtnosti a zarove nejvy3Sim zastoupenim novotwana celkovém p&u amrti, gicemz
intenzita Umrtnosti na novotvary byla &chto oblastech spiSe tpnérna. Velice podobné
charakteristiky z hlediska struktury je mozné pozxat v klastru 4 zahrnujicim zejména okresy
jihozapadnichCech s tim rozdilem, Ze celkova intenzita imrinfEstzde spide nadimérna.
NejvysSi zastoupeni nemoci &lové soustavy vykazuje klastr 7 zahrnujici Eelbv,
Havlickav Brod, Blansko a Vyskov, iifemz celkova intenzita umrtnosti je zde jen mairn
podptimérna a nadpmeérné zastoupeni nemoci &tové soustavy je dano relativwysokou
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intenzitou Umrtnosti

na tuto skupinu diagn6z ve atet k pémeru.

Nejpaetrsjsi

klastr 1 s ptmérnymi hodnotami zahrnuje jak moravské okresy, talesy na jihozapadCech

(Klatovy, Prachatice, Domazlice), dale severni i@dsti Cechy. Okresy Jindthiv Hradec,

Ceské Budjovice a Jihlava se shlukly do jednoho celku (kl&t se spiSe nizkou hodnotou
celkové umrtnosti, ale vysokym zastoupenim novdtvar

Tab. 6.5 —Charakteristiky tmrtnosti v jednotlivychastrech, muzi, 2001-2005

Promeénna Klastre. CR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SDR celkem 1181,8.345,01089,81188,31166,6 1413,0110531034,61091,31171,31127,3
SDR novotvary| 3232 377,7 3250 3575 3256 4040 2945 2733 3300 2850 3131
SDR olthovas.| 5774 6790 4882 5297 5290 6530 6115 5269 5345 6040 546,7
SDR dychaci s. 56,2 510 660 647 900 900 408 548 543 557 585
SDR travici s. 553 640 404 542 579 720 395 396 325 67,7 510
SDR vrgjsi @ic. 989 1003 784 950 910 950 780 842 778 1057 90,0
SDR ostatni 71,1 740 920 874 734 990 415 560 625 527 681
% novotvary 290 303 321 319 298 302 279 277 320 253 293
% obkzhova s. 466 471 432 423 432 431 539 498 472 491 466
% dychaci s. 46 38 58 53 73 6,1 37 53 438 45 51
% travici s. 50 52 38 438 53 56 3,6 39 3,2 64 48
%vngsipricing. 90 85 73 87 84 83 73 82 77 102 84
% ostatni 58 52 7,7 71 6,0 6,7 3,6 51 53 45 58

Obr. 6.3 — Typy okraspodle Urovi# standardizované amrtnosti a struktury zéetych dle gi¢in smrti,
2001-2005

Zeny

N¢

BENDONDEND 2
O VW NGO U BHWNHH "

-

Zeny

U Zen se ve shlukové analyzedignilo 5 shluki, piicemz 6 okres (Kutna Hora, Mlada
Boleslav, Nymburk,Cesky Krumlov, Most, Teplice a Blansko se n#eailo do zadného
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amrtnost celkem je typick& pro klastr 1 zahrnup€i okres, vcetn® velkych nést (Praha,
Hradec Kralové, Brno) a jejich okoli, dale pak amau ¢4st Moravy, pevazi jizni. Nizka
hodnota celkové umrtnosti je zde dana zejména nizkortnosti na novotvary, které jsou
zastoupeny spis§ podpnérné, vysoky je podil amrti na nemoci &ové soustavy. Ten je
charakteristicky také pro klastr 2 zahrnujici 6 awskych a 4céeské okresy s celkovou
nadpfiimérnou amrtnosti, zejména na nemociélobvé soustavy a velmi nizkym podilem
novotvafi. Naopak vysoky podil novotuvarje typicky pro klastr 3 zahrnujici zapadgské
okresy, dale charakterizovany vysokou celkovou nosti, ale i pro klastr 4 se spisSe
podpfimérnou Uumrtnosti zahrnujici Plzemésto, rekteré jihateské okresy,Ceskou Lipu
a Olomouc. Klastr 5 zahrnujicirgrevsimceské okresy ma spiSe vysokou celkovou Ufove
amrtnosti, nadpgmeérny podil umrti na novotvary a podpnérné zastoupeni nemoci &tove
soustavy. Z hlediska procent amrti n&jgn priciny se jednotlivé klastryiis neodliSuji.

Tab. 6.6 — Charakteristiky amrtnosti v jednotlivydttastrech, Zzeny, 2001-2005

Klastr ¢. "

Prontnna CR

1 2 3 4 5 6
SDR celkem 657,2 711,1 740,4 666,3 7249 744.6 0680,
SDR novotvary 162,5 160,2 189,4 181,7 185,9 180,7 73,
SDR olghova s. 373,8 408,5 371,8 340,0 386,8 413,3 370,5
SDR dychaci s. 25,9 28,5 43,8 30,0 26,5 32,7 28,8
SDR travici s. 22,3 31,4 33,3 22,7 30,1 27,1 26,4
SDR vrgjsi priciny 30,7 36,7 35,0 32,1 37,2 41,9 33,1
SDR ostatni 42,3 46,1 67,3 60,0 58,6 48,9 48,2
% novotvary 22,9 21,5 25,0 25,8 24.4 23,0 23,8
% obshova s. 60,3 60,1 51,7 53,8 56,0 58,0 57,7
% dychaci s. 4,0 4,0 5,8 45 3,7 4,7 4,3
% travici s. 3,2 4,2 4,5 3,3 3,9 35 3,6
% vrgjSi priciny 4,0 4,6 4.4 4,3 4,6 51 4,3
% ostatni 5,6 5,7 8,7 8,3 7.4 5,8 6,3

Shrnuti a diskuse
Intenzita amrtnosti v okresech sézni jak z hlediska celkové uro¥ntak z hlediska iicin
smrti. NejvySSi intenzitou umrtnosti celkem se \g&ji predevsim okresy na severozapad

amrtnosti je dana nemocemi&tové soustavy, intenzita Umrtnosti na nemo¢halvé soustavy
a jeji regionalni diferenciace odpovida diferenci@mrtnosti celkem. Umrtnost na zhoubné
novotvary je vysoka u miza zen pedevsim v zapadnicbechéach.

Obecré lze ftici, Z2e nemoci okhové soustavy se vyragn podileji na Umrtnosti

v moravskych okresech, naproti tomu novotvary jS@s€jSi v zadpadnicasti republiky.
Umrtnost na v§Si priciny nevykazuje jasné geografické souvislosti. Vdelm k tomu, Ze
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celkova umrtnost je na Mor&wiz3i ve srovnani €echami, Ize obeénusuzovat na platnost
hypotézy ¢asto zmihované v literatie, poukazujici na vy3Si zastoupeni nemocéhobé
soustavy v okresech s celkomizkou intenzitou umrtnosti a vysoky podil novatva vrgjSich
piicin smrti v okresech s vysokou celkovou intenziteortinosti (Dzurova, 1989; Andrle, Srb,
Franclova, 1985). Lze se vS8ak domnivat, Ze spiZespavislost mezi strukturou zeéefych
a celkovou Urovni Gmrtnosti mezi jednotlivymi okyese diferencujCechy jako celek s vy3$sim
zastoupenim novotvaa Morava jako celek s vysokym zastoupenim nemogiavé soustavy.
amrtnosti  z hlediska struktury zeéetych nebyla v naSi analyze potvrzena, aléspe
v ocekavané intenzit Zatimco v analyze z let 1980-1981 (Andrle, SntanElova, 1985) jsou
intenzitou amrtnosti po#mé zietelné (rozdil 1,3 procentniho bodu u novaivar
a 5,6 procentniho bodu ¥ipads nemoci obhové soustavy a 3,5 procentniho bodu &3inh
piicin), v letech 2001-2005 se rozdily neprokazaly jgitli§ vyrazné.

Okresy lokalizované na severozépaepubliky, vyznéujici se celkovou nejvyssi intenzitou
amrtnosti u mu i Zen, nély pouze lehce nadfmérnou hodnotou podilu zemlych na
novotvary. Podil nemoci ¢éhové soustavy se pohyboval velmi blizkaipéru ¢i lehce nad
nim. Porkud vyrazgjSi byly odchylky od pimérného podilu amrti na nemoci &tové
soustavy v fipad® Chomutova, kde se ukazatel pohyboval zhruba 3epto€¢ body pod
celorepublikovou hodnotou. S vyjimkou Chomutovaotgkresy nily dokonce relativé nizsi
zastoupeni nemoci dychaci soustavy, zde vSak yozdihou byt zpsobeny rozdilnoudkovou
strukturou, ktera je wthto okresech vyraZmmladsSi. Lehce nadpmérné zde bylo zastoupeni
nemoci travici soustavy a &gich icin smrti (vyjma okresu Most u zen).

Vysvétleni rozditi v imrtnosti na jednotlivéifEiny a jejich zastoupeni na celkovémépo
amrti vyZaduje komplexni Gvahu. Prezentované odinmohou byt, jak jiz bylo v Gvodu
nazn&eno, spojeny s celodadou faktol. Vy33i Gmrtnost v severozapadniabechach
a v ptimyslovych regionech obe&nswdéi o vlivu zivotniho prosedi na zdravotni stav
populace, je vdak nutné siddomit, Ze tyto regiony maji také specifickou so&m@omickou
strukturu populace, coz se odrazi i v zivotnim wstgbyvatel. Ugité rozdily v umrtnosti na
nemoci olBhové soustavy (nizka umrtnost ve velkyckstach, vysoka tmrtnost v jejich okoli)
mohou byt dsledkem rozdilné kvality, dostupnosti a vzdalenagthlé zdravotni pg
v pfipack akutnich kardiovaskularnich onemeénnh Faktory Zivotniho stylu se projevuji
u jednotlivych skupin obyvatel odli8nSeteni o zdravotnim stavu obyvatel ukazuje na rozdily
v chovani osob z hlediska rodinného stavugléad ¢i velikosti obce. Tak Ize pra¥godobr
niz8i umrtnost ve velkych &stech na fi¢iny, které jsou do jisté miry ovlivnitelné
prostednictvim Zivotniho stylu, &sti @icist i lepSimu Zivotnimu stylu jejich vdngjSich
obyvatel. U &ch je také prawtpodobrjsi, Ze vice dbaji o své zdravi G@sto vyuZivaji
i preventivni péi. Tyto Gvahy jsou vSak spiSe spekulativni a byyovhhodné jejich ogteni
prostednictvim podrobgSich analyz relevantnich dat.
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Vyznamnou roli v interpretaci umrtnosti podlddin smrti sehrava rowi kvalita vstupnich
dat, kterA mZe byt vyraza regionalg diferencovana. Rozdily v umrtnosti na jednotlivé
diagn6zy a v jejich zastoupeni na celkovénétpoiamrti tedy mohou byt¢asti ovlivreny
rozliSnou kvalitou dat v regionalnim pohledu. @@ @Ficin smrti je obec# zatizenaradou
chyb, které mohou vznikat natkolika Urovnich zpracovani, které zahrnuji a) dsci,
tj. vyplnéni Gdap o zentelém na Listu o prohlidce mrtvého, epis Gdaj z Listu o prohlidce
mrtvého na statistické HlaSeni o amrti, c) kédovaniyksr zakladni piciny smrti naCSU
uréené pro tabelaci.

Lze predpokladat, Ze regionalni odliSnosti budou v toptipadt vznikat zejména na prvni
arovni, v zavislosti natzné kvalig vyplnéni vstupniho formulie. Mezi rekterymi lékdi
existuji ukité zazité postupy certifikace, které mohou vystadkvalitu dat vyraz& ovlivnit.

To je Zejmé napiklad na podilu zebelych na aterosklerézu. Tatdigina smrti by neréla byt
uvactna jako zakladni iiéina smrti, nebt se jedn& o stav, ktery jeisledkem konkréw)Si
piiciny (hypertenze, ischemicka nemoc siie myokarditida¢i cévni onemocini mozku).

| pfesto je aterosklerdza uvéth vCR jako zakladni ficina smrti ve zhruba 8 % ipach smrti,
coz je velice vysoky podil vzhledem k tomu, Ze tattéch zemi v rdmci EU se jeji podil
pohybuje z velk&asti do 2 %. Podil zefelych na ateroskler6zu tedyaie byt vniman jako
urdity ukazatel kvality vypiovani statistik fi¢in smrti. V ramci okres CR se tento podil
pohybuje od 2-3 % v okresech Tachov, KatinSumperk aZ po hodnotyigsahujici 15 %

v okresech Brno-#sto, Vyskov, Sokolowi Hradec Kralové. Regionalni diferenciace tohoto
podilu je znazorna v kartogramu na obr. 4. Podébje tomu s podilem zefalych na
pneumonii (dg. J12-J18). \fipact umrti v disledku pneumonie je nutné uvést onendo¢n
které ji zapic¢inilo, neba@ pneumonie s&asto objevuje jako nema@t komplikace v terminalnim
stadiu umirani na jinou, vice specifickati¢mu. Podil zerelych na pneumonii ¢R varioval

v letech 2001-2005 v ramci okfesd hodnot okolo 1 % v okresech Louny, Usti na Inabe
Teplice a Most az po hodnotygsahujici 6 % v okresech Kutnd Hora a Mlada Bolesla
(Obr. 6.9.

Obr. 6.4 — Podil zerelych na vybrané diagnoézy které mohou souvisetalikou statistiky gFi¢in smirti,
ob¢ pohlavi celkem, 2001-2005

Dg. J12-]18 - pneumonie
0 -1
C1,2-1,9
mEm20-26
mm27-33
34+

Dg. 170 - ateroskler6za
[ - 49
I 50- 7,4
B 7.5- 9.9
B 10,0 - 12,4
-5+
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Z provedené analyzy vyplyva, Ze regiondlni diferaoe Umrtnosti podleffEin vykazuje
urcité pravidelnosti, které vsak lze ¥kierych gFipadech jen obtiznvyswtlit. Pasobit zde
mohou totiz faktory spojené jak se systémem postytd zdravotni pee, tak individuélni
biologické ¢i socialni determinanty, figemz nemalou roli hraje i kvalita vstupnich dat.
V literature ¢asto prezentovand souvislost mezi celkovou umitreogiastoupenim vybranych
skupin fFicin smrti se v analyze neprokézala, aléspe v takové nie, jaka byla pedpokladana
a je mozné, Ze v poslednich letech dochéazi kenstiekterych odliSnosti mezi okresy a vaha
ovliviiujicich faktofi se néni. Pro jaswjSi pochopeni faktdr uréujicich regionalni odliSnosti
v umrtnosti podle ficin by bylo nutné analyzovat i ukazatele popisujigiteré z vymezenych
souvisejicich oblasti.
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Zdravi, Zivotni styl a prost  fedi, vybrana m ésta Ceské
republiky, 1998-2002

Dagmar Dzurova', Michala Lustigova

Health, Life-style and Environment, Selected Cities of the Czech Republic,
1998-2002

The aim of this study was the analysis of self-rated health (SRH) of inhabitans at the age
45-54 years) from the 24 Czech towns with predictors, individual life-style risk factors and
quality of environment. The data were collected in HELEN (Health — Life Style — Environment)
survey, the medical check-ups for all respondents were included (n=3,297). Age and
education-adjusted prevalence of poor or very poor self-rated health by life-style risk factors,
and environmental exposures were quantified by binary logistic regression. The highest
prevalence of poor health was for life-style risk factors, among males with obesity and among
females with smoking habits.

Key words: Health, self-rated health, life-style risk factors, environmental health, mortality, air quality
index, HELEN survey, logistic regression

Vychodiska prace

Zdravotni stav Ize v zasadhodnotit na zakla#d objektivnich a subjektivnich fstupi.

V sowasné dob je patrny posun v pojeti subjektivni deklarace wythradré biologického
zaneteni k socialnim paraméin; od objektivnich réitek k subjektivnim ukazatigin, od
aglomerovanych ukazatelk individualnim 0dajm; od zamifeni na nemoc kigdtazu na
subjektivni vnimani spokojenosti se zdravim (Drageoka, Skoda, 1997a, 1997b). Informace

! Prace byla@egena sifispsnim projektu MSMTeislo 002162083.
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0 subjektivnim vnimani zdravi v SirSim kontextuwgskavaji z vybrovych Seteni, kterych byla
uskuté&néna i vCeské republice jiz celéada (nap Dzurova, Smolova, Dragomirecka, 2002;
Rychtaikova, 2006). Weské republice bylo zahajenoi&eii zdravi obyvateleskych nist jiz
vroce 1994 (na zaklad Usneseni vladys. 369/19913. Tento systematicky vyzkum
subjektivnino a objektivniho zdravotniho stavu diyplstva z&al provadt Statni zdravotni
ustav (SzU) ve vybranych 30astechCeské republiky ve vztahu k Zivotnimu piest?, a od
roku 1998 z&al byt vyzkum doplovan udaji ze S&ni HELEN (Health —Life Style —
Environment).

Z hlediska jednotlivych slozek Zivotniho, respirpdniho prosedi, méa pro zdravi obyvatel
zasadni vyznam kvalita ovzdusi, ktera byva ve et zdravi hodnocena indexem kvality
ovzduSi (IKO). Index kvality ovzdusi vychazi z ltmich koncentraci Skodlivin, u nichz je
stanoven vztah zohladjici mozny dopad na zdravotni stav obyvatebzdily kvality prosedi
vybranych nist Ceské republiky na zakladindexu kvality ovzdusi a ukazatelimrtnosti
(Grovre amrtnosti ve ¥ku 45 az 54 let a napk doziti ve ¥ku 45 let) dokumentuje tabulka
Tab. 7.1 Jednoznény vztah mezi negativni kvalitou ovzduSi a urovmirtinosti z tabulky
nevyplyva, pesto dokumentuje, Ze nejvySSi arvéimrtnosti byla zji&%na u obyvatel
z Karviné, ndsta s nejvice naruSenou kvalitou ovzdusSi. &jitvyznamg negativni kvality
ovzdusi a relativinizké Grove Gmrtnosti obyvatel Prahy utvrzuje ale fakt, Ze lkaaovzdusi
je pouze sotastirady dalSich negativnich viivpodilejicich se vicéi mérs na vysledné Urovni
zdravotniho stavu. Mezi negativni vlivytgmbu chovani, které vyznagohroZzuji zdravi, pai
piedevsim uzivani latek éipobujicich zavislost na tabdku a alkoholu, tediakke zvyklosti
a spoteba alkoholu. DalSim hajrrozStenym rizikovym faktorem je v s¢asné dob nadvaha
a obezita.

2 Systém monitorovani je déle obsazen v zékorochrag vefejného zdrave. 258/2000 Sb. a je jednou z priorit
Akeniho planu zdravi a Zivotniho prietli CR, ktery byl schvalen Usnesenim vI&dy810/1998.

3 ¢yt kategorii vymezenych na zaklastavu Zivotniho prokedi na poatku devadesatych let 20. stoleti.podle kvality
Zivotniho progtedi:

(i) Mésta s relativi vysokou Urovni Zivotniho prasdi, kategorie A (8 ¥st):

Benesov, Jinkichiiv Hradec, Tabor, Hawkav Brod, Hodonin, Zar nad Sazavou, Olomouc, Sumperk;
(i) M &sta s nad@mernou Grovni Zivotniho proidi, kategorie B (8 dst): Ribram,Ceské Budjovice,
Jablonec nad Nisou, Klatovy, Svitavy, Usti nad @ylKromsiiz, Znojmo;

(iii) M &sta s podpmérnou Urovni zivotniho prosdi, kategorie C (9 &st): Praha, Kolin, Mnik,

Liberec, Louny, Hradec Kralové, Brno, Frydek-Mist&larving;

(iv) Mésta s extrémfhinaruSenym zivotnim prasidim, kategorie D (5 &st): Kladno, Plz#, Sokolov,

Usti nad Labem, Ostrava.

* Index kvality ovzdu$i slouzi k hodnoceni stavu a&d resp. kvantifikuje miru z#te zdravi
Skodlivinami v ovzduSi. Na#iiené a odvozené hodnoty 2meni jsou pevadiny do bezrozrérného
¢isla charakterizujiciho stav ovzduSi. Hodnota Ikgblediuje mozny vliv na zdravotni stav obyvatelstva
nasledovs:

-0,99 znai ovzdusiisté — zdravi fiznivé ovzdusi
1-1,99 mira zn&isténé ovzdusi — zdravolprijatelné ovzdusi
2-2,99 zn&stené ovzdusi — ovzdusi ohroZuijici citlivé osoby
3-3,99 silg zn&isténé ovzdusi — ovzdusi ohroZujici celou populaci
4+ velmi silré zn&isténé ovzdusi — ovzdusi zdravi Skodlivé
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Obecrt je potvrzovano, Ze zdravotni stav je vysledkeisopeni mnoha faktdr jejichz
rozsah vlivu Ize jen velmigko ugit. Vzajemné podmignosti lidského zdravi a stavu priedi
jsou multifunkéni, slozig propojené a tudiZz velmi obti&rpostizitelné. Z toho w/odu se p
zkoumani vlivu negativnich faktér na zdravi konstruuji tzné modely, které jsou
zjednoduSenym popiserschto vztali. Modely jsou konstruovany tak, aby unio¥aly nejen
popis a hodnoceni aktualniho stavu, ale také tési@ngn a jejich gipadnych vlivi na lidské
zdravi. K hodnoceni vztéhse pouZivaji fedevSim korekni modely a regresni modely,
nagiklad vicenasobnd linearni regrese, logisticka esgyr Poissonova regrese Coxova
regrese.

Dosud u nas publikované analyzy zdravotniho stawyvatel nEstského prosedi
vychazely pevazr z dat a publikacCeského statistickéha@du anebo Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky (napDzurova, Jelinkova, 1997). Tenttigpivek si klade za cil rozsi
pohled na problematiku o dalSi moZnosti hodnodderfé umo#uje propojeni Udajz riznych
databazi a zhodnotit regionalni rozdily subjektivnimaného zdravi obyvatelést v kontextu
jejich rizikového Zivotniho stylu a kvality &stského progedi.

Data a metoda

Prispivek vychazi ze dvou primarnich zdipja sice z databaze Statniho zdravotniho Ustavu
a z registru zemelych, Ceského statistickéhotadu. Individualni Gdaje zdravotniho stavu
a rizikového Zivotniho stylu bylafevzata ze studie HELEN, dotaznikovéhdeset, které mimo
z&kladnich demografickych Udagledovalo zfisob Zivota, nemoci a potiZze respondenta, jeho
Zivotospravu a zjsob chovani s vic& mére rizikovym dopadem na zdravi. Subjektivni Gdaje
responderit byly propojeny s Udaji objektivnimi, zjBtymi lékaskym vySetenim.

Studie HELEN probihala od roku 1998 do 2002 postumm 27 néstechCR>. V kazdém
meést bylo nahodnym systematickym wWiem zardujicim reprezentativnost $ehi vybrano
800 respondent ve wWku 45-54 let (i rovném zastoupeni mtiza Zzen). Oporou
systematického nahodného ¥y byl registr obyvatel. Celkovy pet respondeiitzaazenych
do Seteni Helen pedstavoval 14 214 osob (vysledna respondence 6P, T&bast respondeit
u kterych byla data dopina i Iéka&skym vySetenim, se stala vychozim datovym souborem
naseho fispivku (N=3 297).

Subjektivni zdravi za poslednich Sesisini hodnotili respondenti pomocéiibodové Skaly
(1 — velmi dobré, 2 — dobré, 3 —apmérné, 4 — Spatné, 5 — velmi Spatné). Rizikové faktor
zivotniho stylu byly analyzovany na zakéaddpowdi z dotazniku (koteni a konzumace
alkoholu) a vysledk lékaského vySéeni (BMI-obezita) a kédovany z hlediska zdraotn
rizikového chovani v souladu s |&kkymi dopordenimi.

Sv roce 1998 - BrnoCeské Budjovice, Hradec Kralové, Karvind, Kolin, Usti naddean; 1999 - Kladno, Olomouc,
Plzei, Zd'ar nad Sazavou; 2000 - Klatovy, Kréfiz, Liberec, MInik, Most, Ribram; 2001 - Bein, Havligkiv Brod,
Jihlava, Svitavy, Usti nad Orlici a Znojmo; 2002BeneSov, Jablonec nad Nisou, Jiodiv Hradec, Praha 10,
Sumperk
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Rizikovy zpisob Zivota v dsledku koteni cigaret byl zji€ovan otdzkouKourite cigarety?

1 — ano, pravidek (nejmérk 1 cigaretu dent), 2 — ano, filezitostr¥ (méré nez 1 cigaretu
denrg), 3 — ne, dve jsem koiil/a, 4 — ne, nikdy jsem nekélia. Dil¢i konzumace alkoholu se
ZjiStovala 3 otdzkami, a sicdolik piva obyejn¢ vypijete za tyden (v litrech), Kolik vina
obycejne vypijete za tyden (v decilitrechg?Jaké mnoZstvi destilabbyejné vypijete za tyden
(v decilitrech)? Celkova konzumace alkoholu byla hodnoceti@pgitem uvedené fimérné
tydenni spakeby piva, vina a destikaina gramyistého alkoholli Rizikova hodnota, ktera jiz
vede k poSkozeni zdravi byla stanovena jakijeqmm alkoholu vysSi nez 30g/den u niuz
a 20g/den u Zen a ozfem kodem 1, ostatni kod 0. Na zaKlaékaského vysSeéeni byl
stanoven indexétesné hmotnosti — BMI (Body Mass Index) vypovidajicvztahu &lesné
hmotnosti k vySce (definovan je jako podil hmothdégstkg/ a druhé mocniny vysky /v m/).
Podle hodnoty BMI v souladu s definici obezity bygdispondenti rozdeni do dvou skupin,
a sice na skupinu osob s rizikovym Zivotnim stylewiivodu obezity, s hodnotou BM# 30
(kod 1) a ostatni (kéd 0).riTvySe uvedené charakteristikytigmbu Zivota se staly zakladem pro
Souhrnny ukazatel rizika Zivotniho stylu resporadktd 0, kdy respondent bez zdrawbtn
rizikovych hodnot, kod 1, 2 a 3 vipads prekrateni rizikovych hodnot u jedné, dvaii tii
charakteristik; souhrnny ukazatel nabyva hodnat 8)a

Individualni data byla dopéma Udaji za résta, a to jednak z hlediska nekvalit§irpdniho
prostedi, jednak z hlediska praygbdobnosti Umrti. Proémnou reprezentujici zdravotni riziko
nekvality prostedi byl zvolenindex kvality ovzdusi, 2008ystém monitorovani, SZU. Urave
uamrtnosti byla oddlené pro muze a Zeny \éfiletém obdobi 2000-2004 hodnocena na zaklad
ukazatele specifické umrtnosti véku 45 az 54 let a hodnoty ngd doziti ve ¥ku 45 let.

Souhrnny ukazatel rizika pr@sdi n@sta byl kazdému respondentovi dopinna zéklad
2 ukazatel, a sice podle Urownrizika amrtnosti (zvySené riziko Umrtnosti veéstech s naiji
doziti ve ¥ku 45 let Zen niZ8i nez 34 let a nuZiZSi nez 29 let = 1; ostatni = 0) a zdra¥otn
rizikové kvality ovzduSi (zvySené zdravotni rizikekvality ovzdusi, resp. IK& 3,0 = 1;
ostatni = 0). Souhrnny ukazatel rizika ptedi tak nabyva hodnot 0 az 2.

Datovy soubor byl hodnocen metodou binarni lodisticregrese, kterd umidje
identifikovat model zavislosti jedné kategorizovarediciny na ostatnich. Za zavisle prénmou
byla zvolena prognna subjektivni vnimani zdravi (velmi Spatné aspadravi = 1, @imérné,
dobré a velmi dobré zdravi = 0).

Vysledky

Celkem bylo hodnoceno 3 297 respondertéehoz bylo 1411 muZza 1 886 Zen, tabulka
Tab. 7.2 Podil respondefit nespokojenych se zdravim se pohyboval v rozmezid,8d%
v Praze po 16,7 % v Kladn Zdravotni stav jako velmi dobry a dobry dekladavééntt
polovina respondeit pres 40 % jej hodnotilo jako pimérny a téngi 10 % jako Spatny a velmi

® 0,5 | piva fiblizng odpovida 16 gistého alkoholu , 0,2 | vina = 17 &stého alkoholu, 0,05 | destilatu = 20 g
Cistého alkoholu.
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Spatny. K mistim, ve kterych respondenti vétsi mie hodnotili swj zdravotni stav negati¥n
pafila mésta Karvina, Most, Plzea Svitavy. Celkem 32 % respondiritylo pravidelnymi
kutéky a zdravot&rizikova obezita byla potvrzena u 23 % responiéBMI > 30).

Podil obyvatel vybranych &st na zékladl sledovanych rizikovych faktarzivotniho stylu
dokumentuje tabulk&ab. 7.3 Nejvy3Si podil pravidelnych kaki byl potvrzen v Karviné
(41 %), ve st s nejvice naruSenou kvalitou ovzdusi, nejnizsiilpadaki pak v Havlékove
Brodé (25 %). Procento nadfmych konzumerit alkoholu se pohybovalo v rozmezi od 5 %
v Klatovech po 26 % v Usti nad Labem. Podil respaiids obezitou se pohyboval od necelych
13 % v Jablonci nad Nisou po 31 % v Klatovech. Megista, kde byl vyskyt vSech
sledovanych rizikovych faktér nadpfimérné vysoky, paiila mésta: DEcin, Karvind, Most
a Usti nad Labem (tabulk@ab. 7.3. Zavaznou skutmosti z hlediska zdravi je stasné
pasobeni vice rizikovych faktér Tato skuténost, v naSem ifpad tfi zdravotr® rizikové
faktory, byla prokazana u 15 % dotazovanych, bekavych faktoti bylo 45 % respondeint

Priméarni statistickou informaci o souvislostech mezbjektivieé vnimanym zdravi
a ukazateli Zivotniho stylu a préstli respondefitvybranych nist podava tabulkdab. 7.4
Korelani analyza na zakl@dPearsonovych koralaich koeficieni prokazala, Zze zhorSené
vnimani subjektivniho zdravi jak u myzak u Zen statisticky vyznagjnasociuje s vysi rizika
Zivotniho stylu (u mu& korelani koeficient 0,103 a sign. < 0,001, u Zen0,088n.sk 0,001).
Lze usuzovat, Ze respondenti jsou &lami rizika Zivotniho stylu, a tedyim rizikowjSi vedou
zpasob zivota, tim negatigi hodnoti svoje subjektivni zdravi.

Asociace mezi subjekti¢nvnimanym zdravim a ukazatelem rizika pfedt vyznamyyjSi
pouze u muf, s korel&nim koeficientem velmi nizkym (koralai koeficient 0,092 a sign.
0,001) naznéuje, Ze zhorSené pamy prostedi (z hlediska urownumrtnosti a kvality ovzdusi)
mére vyzname ovliviiuji hodnoceni subjektivniho zdravi nez rizika znibb stylu (tabulka
Tab. 7.4. Korel&ni analyza dfich negativnich faktdr zivotniho stylu a progdi
se subjektivé  vnimanym zdravim odhalila nejvy$Si hodnotu kamelao koeficientu
u prongnné obezita (tabulk@ab. 7.4. Ze zjiS€ni I1ze soudit, Ze obezita je vnimana jak u uz
tak i u Zen jako silk negativni faktor ovlittujici hodnoceni subjektivniho zdravi, a to dokonce
vyznamrEjSi z hlediska deklarace zdravi nez feni cigaret a piti alkoholu.

Subjektivie vnimané zdravi se éni nejen v zavislosti nagku a vzdlani, ale také gadou
dalSich faktoi. Vicerozngrné statistické vztahy mezi negativnvnimanym zdravim
a prongnnymi zivotniho stylu a prosdi nazn&uje model binarni logistické regrese, tabulka
Tab. 7.5 Zavislou (vys¥tlovanou) prominnou byly d¥ kategorie subjektivh vnimaného
zdravi (1 = velmi Spath a Spatné zdravi, 0 = zdraviup®rné, dobré avelmi dobré).
Vysvétlujicimi  (nezavislymi) prordnnymi byl souhrnny ukazatel rizika Zivotniho stylu
(4 kategorie) a souhrnny ukazatel rizika piredt (3 kategorie). Vzhledem ke znamé
skut&nosti, Ze zdravotni stav asociuje &em a s Udrovni vadani, byly o prongnné
za‘azeny do modelu jako kontrolni (zaji§ici srovnatelnost vysledkpo odstra#ni jejich
rozdilného vlivu).
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Vysledky logistické analyzy provedené pro¢giohlavi dohromady dokladaji, Ze vnimani
Spatného zdravi se statisticky vyznanmvysuje s rizikem Zivotniho stylu. Spatny zdravotn
stav se prokazal vice jak 1,5kréasejSi u respondeft s dwmi rizikovymi faktory
(Exp(B) = 1,58) a vice nez 2kréasgjSi u respondeiits 3 rizikovymi faktory zpsobu Zivota
(Exp(B) = 2,27). Vliv rizika prosedi se na vnimani zdravi, na rozdil od rizik Zivietnstylu,
neprokézal jako statisticky vyznamny.

Vztahy mezi zavisle proénnou, negativé vnimanym zdravim, a pramnymi
reprezentujicimi jednotlivé studované negativnidak Zivotniho stylu a progtdi dokumentuje
oddiler¢ pro ok# pohlavi tabulkaTab. 7.6 V ramci mu# byla potvrzena jiz five owiena
skut&nost, Ze negativni vnimani zdravi se nejvyéizmji s nadvahou, u Zen toto zfiaf jako
statisticky vyznamné nebylo prok&zéno, tedy Zergvgiipodobré nevnimaji obezitu za tak
silné negativni faktor zdravi jako muzi. U Zen se pratézkoueni cigaret jako faktor
ovlivawyjici snizené hodnoceni subjektivniho zdravi. iNegrena konzumace alkoholu a s tim
spojené problémy se zdaji byt jako celospefsky tolerované. U ostatnich nezavislych
proménnych nebyl prokazan vztah k subjektivnimu hodnoedravi.

Zaveér

Analyza subjektivd vnimaného zdravi respond&n4 meést CR ve wku 45-54 let
prokazalaradu vyznamnych rozdil Celkem 10 % respondénve wku 45-54 let vnima svoje
zdravi jako Spatné a velmi Spatné, z hlediskaaiatho zivotniho stylu bylo 32 % pravidelnymi
kuraky, 17 % konzumenty nadgmmého mnozstvi alkoholu a 23 % responddnpélo obezitou.
Necelych 50 % respondénhenglo prokdzan zadny ze sledovanych rizikovych faktatva
a nebott rizikové faktory byly prokazany u 15 % dotazanych

Z hlediska regionalnich rozdil odhalila vyznamny rozdil mezi respondenty z Prahy
z mest zcela rozdilnych jak z hlediska kvality zivotaiprostedi, resp. kvality ovzdusi (Praha
s indexem kvality ovzdus$i z kategorie ovzdusi objieiho celou populaci, Kladno s mé&n
zn&isttnym ovzdusim, resp. zdravetmiijatelnym ovzduSim), tak i z hlediska nagmého
konzumu alkoholu (Praha tém%a respondeiit v Kladrg necelych 22 %), #st srovnatelnych
pouze z hlediska kackych zvyklosti (31-32 % Kaki).

Studie prokazala, ze negativni vnimani zdravi &mevisi s rizikovymi faktory zivotniho
stylu a mén s negativnimi faktory okolniho prdetli. Ze zasru studie Ize usuzovat, Ze lidé
jsou si ¥domi rizika plynouciho z negativnihotgobu Zivota, a tedyim rizikowji z hlediska
zdravi ziji, tim negativgi ohodnocuji svoje vlastni zdravi.
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Prilohy

Tab. 7.1 — Ukazatele intenzity amrtnosti (2000-2084vality ovzdusi (2002) sledovanycl¥sh

Mira dmrtnosti ve ¥ku Nadtje doziti ve ¥ku 45 let Index
Mésta 45-54 let (na 10 000 obyv.) (v letech) kvality
muzi zeny muZzi zeny ovzdusi

Brno 6,59 3,12 30,54 35,52 1,62
BeneSov 5,83 1,52 29,99 33,85 0,79
Ceské Budjovice 4,92 7,29 30,92 35,61 1,39
Dé&gin 6,62 3,84 29,04 34,12 1,71
Havlickav Brod 4,82 3,18 30,15 34,84 1,76
Hradec Kralové 5,33 2,34 31,44 36,23 2,02
Jihlava 6,01 2,41 30,11 35,40 1,86
Jablonec n. Nisou 6,47 2,85 29,51 33,94 2,00
Karvina 9,37 491 26,50 32,74 3,17
Kladno 7,12 3,22 28,88 34,44 1,01
Krométiz 5,79 2,41 29,95 34,28 0,79
Kolin 7,80 2,92 29,08 34,81 1,53
Klatovy 6,92 1,91 29,11 35,23 1,67
Liberec 6,83 3,03 29,30 35,16 1,33
Mélnik 6,61 3,20 29,41 34,07 2,00
Most 8,12 3,44 27,13 32,89 1,57
Olomouc 6,08 3,09 30,25 35,64 1,58
Praha 5,98 2,79 30,61 35,32 3,26
Ptibram 6,08 2,25 28,18 35,79 2,33
Plzei 5,81 2,65 30,25 35,04 1,66
Svitavy 5,81 4,13 29,75 34,03 1,38
Usti nad Labem 7,90 3,13 28,03 34,33 2,63
Usti nad Orlici 5,91 3,87 29,84 33,43 1,42
Zdar nad Sazavou 4,88 2,39 31,20 35,45 1,50
Mésta celkem 6,99 2,97 29,55 34,67 1,75

Index kvality ovzdusi (IKO) slouZzi k hodnoceni stawvzdusi, resp. kvantifikuje miru 2ae zdravi Skodlivinami v
ovzduSi. Nar'ené a odvozené hodnoty Zieni jsou grevadny do bezrozrrnéhocisla charakterizujiciho stav
ovzdusi. Hodnota IKO zohlédje mozny vliv na zdravotni stav obyvatelstva ndeles:

-0,99  zn&i ovzdusicisté — zdravi fiznivé ovzdusi
1-1,99 mirg zneisténé ovzdusi — zdravalrprijatelné ovzdusi
2-2,99 zn&isténé ovzdusi — ovzdusi ohrozujici citlivé osoby
3-3,99 silg zn&istené ovzdusSi — ovzdusi ohrozujici celou populaci
4+ velmi silré zneisténé ovzdusi — ovzdusi zdravi Skodlivé
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Dzlrova, D.; Lustigova, M.: Zdravi, Zivotni stypeostedi, vybrana wsta Ceské republiky, 1998—2002

Tab.7.2 — Soubor respondehtrybranych n#st CR podle pohlavi, vztiani a subjektivniho ohodnoceni

zdravi, Seteni HELEN, 1998-2002

Respondenti vedku 45-54 let

Mesta Poset Vzaslani (v %) Spatné

celkem muzi zeny zakladhi  stedni a v zdravi (v %)
Brno 96 49 47 37,5 62,5 11,5
Benesov 79 38 41 33,3 66,7 6,3
Ceské Budjovice 203 90 113 39,4 60,6 9,4
D&sin 159 67 92 61,8 38,2 10,1
Havlickiv Brod 131 54 77 38,9 61,1 54
Hradec Kralové 108 44 64 40,6 59,4 11,3
Jihlava 143 64 79 53,1 46,9 7.7
Jablonec nad Nisou 110 44 66 56,4 43,6 8,2
Karvina 213 93 120 72,8 27,2 13,1
Kladno 102 48 54 44,1 55,9 16,7
Kromeiz 189 85 104 38,1 61,9 7.9
Kolin 177 76 101 40,7 59,3 7.9
Klatovy 158 61 97 44,9 55,1 7.0
Liberec 146 65 81 38,4 61,6 55
MéInik 102 43 59 44,1 55,9 9,8
Most 101 37 64 63,6 36,4 14,9
Olomouc 169 74 95 41,2 58,8 8,9
Praha 10 92 33 59 19,6 80,4 4,3
Pribram 116 45 71 40,5 59,5 7.8
Plzei 46 18 28 50,0 50,0 15,6
Svitavy 225 104 121 57,1 42,9 13,0
Usti nad Labem 105 51 54 60,0 40,0 10,5
Usti nad Orlici 169 69 100 48,5 51,5 8,6
Zdar nad Sazavou 158 59 99 40,5 59,5 8,2
Celkem 3297 1411 1886 47,0 53,0 9,7

Poznamka: ¥ Do kategorie zakladni spadaji osoby

vzdélanim bez maturity.
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Dzlrova, D.; Lustigova, M.: Zdravi, Zivotni stypeostedi, vybrana wsta Ceské republiky, 1998—2002

Tab. 7.3 — Zivotni styl respondahte Wku 45-54 let vybranych &t CR, $efeni HELEN, 1998—2002

Mesta Kadci 0 R B s obesitos BMI 2330 09
Brno 32,3 22,9 22,8
BeneSov 31,6 22,1 22,9
Ceské Budjovice 37,4 17,2 19,7
Dé&cin 38,4 18,5 30,2
Havlickav Brod 25,2 16,8 22,1
Hradec Kralové 26,4 14,4 19,4
Jihlava 33,6 18,2 16,1
Jablonec n. Nisou 31,8 16,4 12,7
Karvina 41,3 18,9 27,7
Kladno 31,4 21,6 25,5
Kromeiiz 27,0 12,2 18,0
Kolin 28,8 13,4 23,2
Klatovy 29,1 5,1 31,0
Liberec 28,0 18,0 20,5
MélInik 33,7 17,3 22,5
Most 38,4 17,4 27,7
Olomouc 34,3 19,8 18,9
Praha 10 31,9 24,2 18,5
Pribram 32,8 17,0 29,3
Plzei 26,1 22,7 26,1
Svitavy 30,4 15,8 21,8
Usti nad Labem 36,2 26,0 26,7
Usti nad Orlici 33,7 13,8 16,0
Zdar nad Sazavou 27,6 13,1 17,1
Celkem 32,4 17,1 22,5

Poznamka: Y Konzumace alkoholu byla stanovengepaitem uvedené pmerné tydenni spéeby piva, vina
a destilal na gramycistého alkoholu. Hodnota, ktera jiz vede k poSkézairavi byla, v souladu s dopéenimi
platnymi v interni medici stanovena jakoifjem alkoholu vy3Si nez 30g/den u mi#20g/den u Zen.
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Dzirové, D.; Lustigova, M.: Zdravi, Zivotni stybeostedi, vybrana wsta Ceské republiky, 1098-2002

Tab. 7.4 — Korelace mezi subjektivhim eriménim zdmwkazateli Zivotniho stylu a pras&di, muZi
a zeny ve &ku 45 az 54 let, vybrana #&ta CR studie HELEN, 1998-2002

Subjektivré vnimané zdravi
Muzi Zeny
Souhrnny ukazatel rizik Zivotniho Pearson Correlation 0,103 0,083
stylu Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 1400 1873
Souhrnny ukazatel Pearson Correlation 0,092 0,013
rizik prostedi Sig. (2-tailed) 0,001 0,566
N 1402 1881
Rizika Zivotniho stylu
Riziko koueni cigaret Pearson Correlation 0,082 0,034
Sig. (2-tailed) 0,002 0,138
N 1400 1873
Riziko nadnérného konzumu Pearson Correlation -0,015 -0,076
alkoholu Sig. (2-tailed) 0,579 0,001
N 1369 1820
Riziko BMI — obezita Pearson Correlation 0,120 0,143
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 1400 1873
Rizika prostedi
Riziko nekvality ovzdus Pearson Correlation 0,071 0,008
Sig. (2-tailed) 0,008 0,740
N 1402 1881
Riziko vysoké Grova Gmrtnosti Pearson Correlation -0,076 -0,047
Sig. (2-tailed) 0,004 0,041
N 1402 1881

Subjektivré vnimané zdravi — 1 az 5 (1 = velmi dobré zdraglinv Spatné zdravi = 5)
Souhrnny ukazatel rizik Zivotniho stylu — 0 az 8 {@z rizika, 3 = 3 rizika Zivotniho stylu)
Souhrnny ukazatel rizik prasdi — 0 az 2 (0= bez rizika, 2 = 2 rizika piesi)

Riziko kouwreni cigaret — kiék = 1, nekiak = 0

Riziko nadnérného konzumu alkoholu — zdravétrizikovy konzum alkoholu = 1; ostatni = 0,
Riziko BMI — obezita, riziko obezity = 1; ostatnio=

Riziko nekvality ovzdusi, ovzdusi ohrozZujici zdraepulace (IKO> 3,0) = 1, ostatni = 0
Riziko vysoké Grova umrtnosti, vysoka Grovelimrtnosti = 1, ostatni = 0
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Dzlrova, D.; Lustigova, M.: Zdravi, Zivotni stypeostedi, vybrana wsta Ceské republiky, 1998—2002

Tab. 7.5 — Binarni logisticka regrese subjektivniladravi (zavisle prognna), zivotniho stylu
a prosftedi (nezavisle pro#mné), adjust. ¥k a vz&lani, vSechny prornné zaazené do modelu

Subjektivni zdravi
Nezavisle prornné (z&visle prominnd 1= velmi Spatné a Spatné zdravi)
Exp (B) 95% ClI
Souhrnny ukazatel rizika Zivotniho stylu
0 1,00
1 1,24 0,951 1,629
2 1,58 1,116 2,240
3 2,27 1,024 5,040
Souhrnny ukazatel rizika praeti
1,00
0,97 0,698 1,347
1,15 0,751 1,771
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Dzlrova, D.; Lustigova, M.: Zdravi, Zivotni stypeostedi, vybrana wsta Ceské republiky, 1998—2002

Tab. 7.6 — Binarni logisticka regrese subjektivniladravi (zavisle proénnda) a 5 rizikovych faktodi
Zivotniho stylu a progedi (nezavisle pro#mné), muzi, Zeny, adjusték a vza@lani, vSechny promnné

zafazené do modelu

Nezavisle prornné

Subjektivni zdravi (zavisle prafmna
1 = velmi Spatné a Spatné zdravi)

Exp (B) 95% ClI
Muzi
. 0-ne 1
Obezita
1-ano 1,530 1,048 2,232
o 0-ne 1
Koureni cigaret
1-ano 1,263 0,886 1,801
Konzumace 0-ne 1
alkoholu 1-ano 0,982 0,671 1,436
Kvalita ovzdusi 0 — zdravots nezdvadna 1
mesta 1 — zdravota zavadna 1,100 0,594 2,037
Uroveii Gmrtnosti | 0 — nizka 1
obyvatel ngsta 1 — vysoka 1,367 0,869 2,151
Zeny
. 0—-ne 1
Obezita
1-ano 1,380 0,953 1,998
. 0—-ne 1
Koureni cigaret
1-ano 1,498 1,060 2,116
Konzumace 0-ne 1
alkoholu 1-ano 0,472 0,188 1,186
Kvalita ovzdusi 0 — zdravotd nezavadna 1
meésta 1 — zdravota zavadna 0,829 0,436 1,574
Urovei tmrtnosti | 0 — nizka 1
obyvatel ngsta 1 — vysoka 0,906 0,576 1,425
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Rychtaikova, J.: Regionalni diferenciace plodnosti viif@zové a kohortni perspektiv

Regionalni diferenciace plodnosti v pr  Gfezové
a kohortni perspektiv é

Jitka Rychtafikova

Regional Inequalities in Fertility: Cross-sectional and Cohort Perspective

The political change in 1989 has been, after a certain delay, followed by changes in social,
economic as well as demographic settings in the Czech Republic. Total fertility rate has
dropped well below 1.3 live born children per one woman, mean age at birth has increased and
a lot of demographic structures have transformed. Regional inequalities in fertility measured at
district level and from the cross-sectional perspective has not preserved the same spatial
configuration between the beginning of the 1990’s and the 2000’s. Despite the fact that the
cross-sectional spatial fertility distribution changed, completed fertility rates of birth cohorts 1950
(having children under socialist era) and 1970 (procreating mostly after 1989) show the almost
unchanged regional pattern confirmed by a strong coefficient of correlation. The percentage of
extramarital births has increased markedly, however the spatial pattern has remained
unmodified.

Key words: total fertility rate, completed fertility rate, extramarital fertility, spatial differentiation, districts
of the Czech Republic

Ceska republika, podobnjako dalsi postkomunistické zémzaznamenava od {atku
devadesatych let dvacatého stoleti pokles Gfroplodnosti hluboko pod hladinu prosté
reprodukce. Nejedna se vSak pouze o propad @roate také o zmy vcasovani
a transformaci demografické struktury.aP¥rny paiet ziv narozenych &i jedné ze#

podil &ti narozenych mimo manzelstvi, coz souvisi se zésptbnEnou struktury matek
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Rychtaikova, J.: Regionalni diferenciace plodnosti viif@zové a kohortni perspektiv

vzhledem k jejich rodinnému stavOlgr. 8.9). Uhrnna plodnost, s hodnotou 1,94 zaznamenanou
naposledy vroce 1988, plynule klesala. Od roku41$® c¢inila mére nez 1,5, absolutni
historické minimum 1,13 bylo dosaZeno v roce 1999 smw&asné dob (2006), je pimerny
pocet ckti Zivé narozenych jedné Zenu 1,3®H4r. 8.1). Procento &i narozenych mimo
manzelstvi vzrostlo ze 7,4 v roce 1986 na 33,3e 2006.

Obr. 8.1 — Trendy Ghrnné a mimomanzelské plodnostiaské republice

Ghrnna plodnost procento Ziv & narozenych mimo manzelstvi
2,0 35
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Uhrnna plodnost
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Vyvoj demografickych ukazatilv poslednich dvaceti letech byl relatévplynuly i kdyz
pormerné dramaticky a historicky bezprecedentni.i2ddme se ptat, do jaké miry ¢la
probihajici demograficka transformace na celondranavni vliv na regionalni diferenciaci
a v naSem ippad na regionalni diferenciaci plodnosti. Hlavni otdak kterou si Ize v této
souvislosti polozit je, zda GUzemni konfigurace dgrafickych jewi zistala zachovanai se
vyznamnym zfisobem zrdnila. Proto se budeme post@mabyvat nasledujicimi tématy:

» Li8i se uzemni rozloZeni transversalni uhrnné metinporovname-li obdobi 1991-1993

s periodou 2001-20057?

« LiSi se regiondlni diferenciace plodnosti generda®®0, tj. Zzen, které rodily svééti
v obdobi socialismu, v porovnani se zenami genefd®#), tj. s&mi, jejichz matéstvi
probihalo za zcela zménych politickych, ekonomickych a socialnich podnkihe

e Zménilo se Uzemni rozloZeni mimomanZzelské plodnosti?

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Rychtaikova, J.: Regionalni diferenciace plodnosti w/igzové a kohortni perspektiv

Obr. 8.2 — Uhrnna plodnost podle okrés obdobi 1991-1993 a 2001-2005; kvintily

1991-1993

B 55171
[ 7175
[ J175-179
[ 1.79-186
I s5-19

2001-2005

B i0s-1.15
[ ]115-119
[ J119-123
[ 123-127
B 27138
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Rychtaikova, J.: Regionalni diferenciace plodnosti viif@zové a kohortni perspektiv

Z obrazku Obr. 8.2 je na prvni pohled patrné, Ze Gzemni konfiguragta bs obou
srovnavanych obdobich (1991-1993 a 2001-2005)r@dhSje obtizné vypozorovat a definovat
systém, resp. pravidla posunu Uzemniho rozloZzeptnaisti, ke kterému Wwase dosSlo.
Vypocitany parovy korekni koeficient mezi ofma obdobimi (Up v okresech) s hodnotou
-0,003 tento chaos pouze potvrzuje. Moravské okneayjihovychodnim pomezi péati
k pramérné plodnym se staly oblasti s velmi nizkymiup&rnym patem Ziw narozenych &i
a vymenily si svoji pozici s okresy v severozapadn(tichach, které se naopak Zipgrnych
hodnot dostaly do zény nadpnérnych. Podob# se zachovaly které okresy v zazemi Prahy.

Obr. 8.3 Histogram rozloZeni okrggpodle ahrnné plodnosti a boxploty jejich variakiifi
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Hodnotime-li regionalni z&my z pohledu statistickych distribuci, potom fie, Ze snizeni
urovns plodnosti na uzemCeské republiky bylo dhem jedné dekady tak vyrazné, Ze oba
histogramy rozloZzeni uUhrnné plodnosti podle okrgsou disjunktni Qbr. 8.3. Zatimco
v obdobi 1991-1993 byla minimalni hodnota Uhrnnédpbsti 1,55 v Praze a maximalni
1,96 v okrese febi (pramér z okresi v tomto obdob€inil 1,77), tak v letech 2001-2005 bylo
maximum 1,38 v Usti nad Labem a minimum 1,08 v Hoao (primér za okresy byl 1,21).
VétSinou byl pokles gmeérného pétu déti na jednu Zenu vyrazjsi v okresech s traghié vySsi
plodnosti, coz ve vysledku vedlo ke zUzZeni variBo rozgti (viz boxploty — krabicové
diagramy) a k nulové korelaci (-0,003) tzemnihdodeni mezi obma sledovanymi obdobimi.
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Rychtaikova, J.: Regionélni diferenciace plodnosti vi/gzové a kohortni perspektiv

Obr. 8.4 — Konéna plodnost podle okraisgeneraci Zen narozenych 1950 a 1970; kvintily

Generace zen 1950
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Rychtaikova, J.: Regionalni diferenciace plodnosti viif@zové a kohortni perspektiv

Transversalni ukazatele vztahujici se k&nadwcasovym Usekm (1991-1993 a 2001-2005)
mohou byt ovliviény ¢aso¥ posunutou transformaci plodnosti v jednotlivychredech.
Ne¢které okresy mohly reagovat p@fd a proto v obdobi 2001-2005 se nachéazely ve fazi
poklesu, zatimco v jinych jiz dochazelo k mirnénfiveni plodnosti. Jiny Ghel pohledu davaji
ukazatele konmé plodnosti (péitané z dat@tani 2001) a je otdzkou, zda potvrdi nebo vyvréti
zmenu v Uzemni konfiguraci plodnosti, kterou navozighsversalni ukazatele. Za timigelem
jsme porovnavali kori@ou plodnost dvou generaci: 1950 a 1970¢ @énerace byly vybrany
proto, Ze generace 195@edstavuje Zeny, kter&ipscitani 2001 nily 50, resp. 51 let, a tedy jiz
ukoniené reprodudni obdobi, zatimco Zeny narozené v roce 192y 80, resp. 31 let, a byly
na pa&atku prokreaniho wku vroce 1989. Prvni generace rodila swéi @a socialismu,
zatimco druha v obdobi hlubokych a mn@gtaych gemen. Je znamou skuteosti, Ze
longitudinalni (kohortni, resp. genérd) ukazatele ménfluktuuji oproti transversalnim a jsou
vice odrazem napbvani rodéovskych plad, zatimco transversélni vice vypovidaji
0 momentalnim poputaim klimatu zvoleného obdobi. Uzemni distribuce ko (generéni)
plodnosti vykazuje malé rozdily mezi &@ba studovanymi generacemOlfr. 8.4 a tuto
skut&nost také potvrzuje koralai koeficient, ktery v tomto ifjpact ¢inil 0,841. Znazoréna
tzemni konfigurace generd plodnosti odpovida jejimu tragimu® rozlozeni \Ceské
republice a je vyrazn podobrjSi Gzemni distribuci z obdobi 1991-1993. Toto paije
i korelaéni koeficient mezi Uzemni distribuci obdobi 199193 % generace 1950, kteinil
0,722 a mezi obdobim 1991-1993 a generaci 197®,6W4. Naopak korelace mezi&vha
generacemi a obdobim 2001-2005 nebyla zadna, teapdkorelani koeficientycinily -0,023
(generace 1950) a -0,038 (generace 1970) a nebggnostatisticky vyznamné.

Podobr jako v gipadt ahrnné plodnosti doslo i u kofree plodnosti k vyraznému poklesu,
i kdyZ nutno poznamenat, Ze Zzeny narozené v ro@é jekt zcela nenaplnily své rathvské
plany. | z tohoto @ivodu jsou oba histogramy kaofreé plodnosti disjunktniQbr. 8.9. Zeny
narozené v roce 1950&hg v priméru nejmér déti v Praze (1,78) a v Bén(1,85), nejvice
v okresectCeska Lipa (2,39), @ar nad Sazavou (2,38) a v okresebk (2,36). Generace 1970
zatim ngla nejvyssi kon&nou plodnost v okresedZr nad Sazavou (1,77), tedy maximum této
generace 1970 na stejném Uzemi jako generace TIR04.9, tj. v Praze s hodnotou 1,15,
nasledovana Brnemdgstem (1,33).
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Rychtaikova, J.: Regionalni diferenciace plodnosti wigzové a kohortni perspektiv

Obr. 8.5 — Histogram rozloZeni okrépodle konéné plodnosti a boxploty jejich variability
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Déti narozené mimo manzelstvi jsouCeské republice po#mé novym fenomenem a je to
jev, ktery podob# jako zngéna intenzity transversalni plodnosti, je historidikgzprecedentni.
Byl tento téndi pétinasobny narst podilu zi¥ narozenych mimo manzelst@ifr. 8.1 tzemr
diferencovan? Kartogramy procentétidnarozenych mimo manzelstvi v obou sledovanych
obdobich (1991-1993 a 2001-2005) dokumentuji vyrazrshodu UGzemni distribuce
nepoznamenanokasem. Jednad se o n&fi Uzemni podobnost vyjéehou korel&nim
koeficientem 0,951.

Uzemni konfigurace podilu & narozenych mimo manzelstvi vykazuje midunou
stabilitu vcase a reflektuje takto Uzegnkotvené populmi struktury (vzdlani, naboZenstvi
apod.), kteréiejm¢ nebyly zatim {liS doteny probihajicimi transformacemi, resp. eventualni
srukturalni modifikace (rodinny stav) se posunuljogboros¥ proporcionéld (Obr. 8.6.
SeverozapadCech s vysokou mimomanzelskou plodnosti kontrastgestedovym pasem
nizkého procenta &i narozenych mimo manzelstvi orientovanymésm Kk jihovychodu.
Nejvétsi mista Ceské republiky (Praha, Brno) nejsou lokalitami émirs vysoké
mimomanZzelské plodnosti, coZz zcela nepoeéhwouvisi se vz&lanostni stukturou jejich
obyvatelstva. \Ceské republice plati, podobnjako v jinych zemich, vyrazna negativni
korelace mezi Urovni vzthni a podilem &i narozenych mimo manzZelstvi a to zejména
u svobodnych matek.
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Obr. 8.6 — Procento &ti Zive narozenych mimo manzelstvi podle okdesobdobi 1991-1993
a 2001-2005; kvintily

1991-1993

B +29-659
[ les59-809
[ ]809-935
[ 9.35- 14,85
I 1485-26220

2001-2005

B 14.25-2140
[ ]2140-2398
[ ]2398-2660
[ 26,60- 35,18
Il 35.15- 55,95
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Do patatku devadesatych let byl podiétd narozenych mimo manZzelstvi nejen relativn
maly, ale i varigni rozgti bylo menSi, extrémy se tykalyrquevsim vysokych podil
v okresech severnicfiech [Sokolov (26 %), Teplice, Cheb, Most, Karlovary, Chomutov
(23 %)]. Naproti tomu hodnoty v okresech Uherskadifit a Zar nad Sazavou nedosahovaly
ani 4,5 %. Poatkem 21. stoleti bylo vadai rozgeti SirSi a extrémy bylyit Most (56 %),
Sokolov (51 %) a Chomutov (47 %). Minimalni hodndyly: 14 % ve &aru nad Sazavou
a 15 % v Uherském Hradisti. Jak jiz bylo uvedenejtéantjSi pozorovana Uzemni asociace
mezi okkma srovhavanymi obdobimi byla wipad mimomanzelské plodnosti (0,951), avSak
také Ize najit pozitivni korelaci mezi Uzemni disiici dhrnné plodnosti v obdobi 2001-2005
a Uzemni strukturou mimomanzelské plodnosti venétaj obdobi (0,523) a mezi Uhrnnou
plodnosti obdobi 2001-2005 a mimomanZzelskou plddroket 1991-1993 (0,579). Naopak
korelace mezi intenzitou (Uhrnna plodnost) a mimebetskou plodnosti gatku devadesatych
let je tén&f nulova (-0,170) a statisticky nevyznamna. ParadoxiZemetici, Ze okresy
s vysokou mimomanZzelskou plodnosti maji dnes tag@iméru vice d@ti. Toto je zawr, ktery
je ztejmé odrazem latentni praimné, a to vzélanostni struktury (Zeny se zakladnim &Adhim
maji v pfiméru vice dti, ale také je rodéasgji mimo manZzelstvi). Tato struktura se velmi
pravdpodobr stava, oproti minulosti, stale vyznagsim faktorem Grové plodnosti.

Obr. 8.7 — Histogram rozloZzeni mimomanzelské plosia boxploty jejich variability
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Podivejme se proto na vysledky vicerézné analyzy plodnosti (tabulkeab. 8.1 —
logisticka regrese, kumulativni logit, dat&tani 2001), kde zavisle (vystovana) prorminna
piedstavuje ,mit hodh déti* a vyswtlujicimi (nezévisle) prognnymi jsou vzdlani, rodinny
stav, naboZzenské vyznani, velikost obce a kraj.chM$g uvedené prognné v modelu byly
statisticky vyznamné. Vstupnimi daty bylydhp Zen zjiSéné @i scitani 2001 a narozené v roce
1950 nebo 1970 Kklasifikované podlecpo d&ti (0, 1, 2, 3, 4+) a podle charakteristik Zen:
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rodinny stav, vz&8lani, ndboZenstvi, velikost obce a kraj. Byly wiemy dva modely pro
kazdou generaci zvIl&3V tabulceTab. 8.1jsou uvedeny jako vysledky logistické regrese éanc
(odds ratios, expb), kde nezéavisle psoimé byly transformovany na indikatorové pgomeé
tak, Ze referetni kategorie vramci dané prémmé je rovna jedné (zakladni &éhi, byt
vdand, bez vyznani, obec do 1999 obyvatetr¥, Kraj Vysciina).

Tab. 8.1 — Vliv strukturdlnich prorinnych na koneény paet déti u dvou generaci matek

Generace 1950 Generace 1970
Vzatlani
— stedni bez maturity 0,619* 0,402 **
— stedni s maturitou 0,431 0,238 **
— vysokoskolské 0,375 ** 0,101 **
— zakladni 1 1
Rodinny stav
— svobodna 0,014 ** 0,031 **
—rozvedena 0,786 ** 0,451 **
— ovdowla 1,034 ** 0,814 **
—vdana 1 * 1 *
Nabozenské vyznani
—fimskokatolické 1,103 ** 1,217 **
— ostatni nabozenstvi 1,075 0,988 **
— bez vyznani 1 1
Velikost obce
— 2 000-9 999 0,8 ** 0,859 **
—10 000 - 49 000 0,674 ** 0,729 **
— 50000 a vice 0,523 ** 0,588 **
— mért nez 1999 1 1
Kraj
— Praha 0,562 ** 0,588 **
— Stedaiesky 0,604 ** 0,712 **
— Jihatesky 0,753 ** 0,841 **
— Plzaisky 0,625 ** 0,762 **
— Karlovarsky 0,731 ** 0,774 **
— Ustecky 0,789 ** 0,854 **
— Liberecky 0,783 ** 0,884 *
— Kralovéhradecky 0,701 0,748 **
— Pardubicky 0,819 ** 0,963 **
— Jihomoravsky 0,744 ** 0,756 **
— Olomoucky 0,821 ** 0,866 **
— Zlinsky 0,814 ** 0,747 **
— Moravskoslezsky 0,839* 0,915 *
— Vysciina 1 1
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Z hodnot v tabulc&ab. 8.1 je vidit, Ze gradienty kategorii jednotlivych prémmych
(relativni rizika) se ase (porovname-li agbgenerace) ifli§ neznénily. Zeny se zakladnim
vzaklanim maji vice &i nez vysokoskokky. Vyrazre patrrgjSi diferenciace u mladsi generace
(1970) je ejme také ovlivréna jeji jeS neukortenou plodnosti. Z hlediska rodinného stavu se
zd4, Ze u mladsi generace je vy3Si Sance #tiitatko svobodna (0,031 u generace 1970 oproti
0,014 u generace 1950). ProtoZze se vSak jedndaozdasitani 2001, je moZné, Zgst Zen
z generace 1970 seude jeS¢ provdat. Vysledky také ukazuji, Ze rozvod se stsiéde vice
limitujicim faktorem pro koniny paset c&ti u mladSich Zen (generace 1970, relativni rizikib
hodrg d&ti 0,451 oproti vdanym, které je 1), na rozdil advejSka (0,786). Zeny hlasici se
k fimskokatolickému naboZenstvi mégisgji vice &iti dnes (generace 1970, relativni riziko mit
hodre déti 1,217 oproti riziku 1 Zen bez vyznani). U ZéfsluSnych generaci 1950 byl uvedeny
gradient mirgjSi. Tento vysledek je v souladu se &mnymi trendy transversalni plodnosti
podle pdadi, kdy ,nelogicky” pravépodobnost mit druhé dife wtSi nez pravépodobnost mit
prvni di€, coz lze interpretovat tak, Ze v dnedni sprodesti rodi dti piredevSim sil& prorodinrg
orientované Zeny, tedyfgn¥ i vice naboZensky zaloZzené. V minulosti, kdyrprny patet
déti na jednu Zenu byl kolem dvou, se spalest diferencovala méncoz také odpovidalo
strategii nivelizace a homogenizace socialistickététu. Oproti novémucasovému trendu
smerem k hlubSi socialni diferenciaci plodnosti se palo zda, Ze regionalni diferenciacease
slabne, protoze rozdily Sanci podle velikostni dw@itie obce nebo podle kraje jsou u generace
1970 mén vyrazné oproti generaci 1950Tento vysledek je v souladu #edchozimi
deskriptivnimi ukazateli variability znazammymi pomoci boxplat (krabicovych diagrai).

Zaver

Uzemni struktura plodnosti nevykazuje jednazréatrendy Wase, nebd Gzemni distribuce
ukazatel plodnosti se liSi. Zatimco prostorova konfiguracansversalnich #m plodnosti
(dhrnna plodnost) se mezi ¢@ikem devadesatych let a gatkem 21. stoleti chaoticky
promenila, Uzemni struktura mimomanZzelské plodnosti plieuhodré stabilni, i kdyz se
procento dti narozenych mimo manzelstvi &imasobilo. Této UGzemni strukw je
nejpodobgjSi sowasna distribuce Ghrnné plodnosti (2001-2005). Neopdlisné uUzemni
avcéase neprognné usptadani vykazuje genemai (kon&na) plodnost (generace Zen
narozenych v letech 1950 a 1970). Stouto distfitkkmreluje Uhrnnéd plodnost patku
devadesatych let. deme si proto polozit otazku, kteraézhto dvou zakladnich Gzemnich
struktur (jejichz vzdjemna korelace je nulova) dmidoucnosti prosadiZZkofici.
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Tento gispivek byl feSen v ramci vyzkumného zéru 0021620831 ,Geografické systémy a rizikové
procesy v kontextu globalnich 2ma evropské integrace” téma 3.4. S&mné trendy demografického
chovani v retrospektéy demografického vyvoje a rizika procesu starnutbjgktu TP-5 "Moderni
spol&nost a jeji prorny" (registré&ni ¢islo 1J 023/04-DP2) ,Rodina, partnerstvi a demackéf
starnuti: Generace a gender (Generations and gSuaeey: prospective longitudinal study)“ a projekt
GA CR "Demograficka situac€eské republiky v ramci EU (25): Podobnosti, odlidgserspektivy"
(registr&ni ¢islo 403/07/0711).

Autorka grispsvku dekuje ing. Jaroslavu Krausovi, PhD. za vyeoi kartograra.

Literatura

Porodnost a plodnost 1993—-200001. PrahaCSU,
http://www.czso.cz/csu/2001edicniplan.nsf/p/4008-01

Porodnost a plodnost 2001-20@006, PrahaCSU,
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/4008-06

RYCHTARIKOVA, J. 2001. Plodnost Zen. Wtlas gitani 2001 (Atlas of census 2001),
Prirodowdecka fakulta UK v Praze, s. 27-28.

RYCHTARIKOVA, J. 2007. Dvacet let svobodného niatei v Ceské republiceDemografie
49,1, s. 1-12.

Ssitani lidu dond a byt 2001, CSU.

STYGLEROVA, T. 2007. Vyvoj obyvatelstvaeské republice v roce 200Bemografig
49, 3, s. 153-169.

Autor

Prof. RNDr. Jitka Rychtékova, CSc.

Katedra demografie a geodemografie
Prirodowdecké fakulta UK

Albertov 6

128 43 Praha 2

e-mail:rychta@natur.cuni.¢z
tel.: +420 221 951 420

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Bartaiiovd, D.: Regionalni aspekty Zmve slozeni obyvatelst¢zR podle rodinného stavu... 104

Regionalni aspekty zm &n ve sloZeni obyvatelstva CR
podle rodinného stavu koncem 20. a za ¢atkem
21. stoleti

Dagmar Bartoriova

Shifts in the Composition of the Population by Mari tal Status from
Regional Aspects

During the 1990s there was a change in the distribution of the population by marital status. Most
notable was the fall in the number of married persons, due to changing reproductive behaviour
among young people — 30 % of men aged around 30 war in 2001 single as opposed to only
18 % in 1991, with the comparable figures for women being 14 % and 7 %. The highest share
of married persons around the age of 65 for men and 47 for women does not at present (2005)
reach 80 %. Long term regional differences in the composition of the population by marital
status are analysed according to differences of social and reproductive behaviour in Regions
of the Czech Rupublic. Regions of Praha, Karlovarsky, Ustecky and Liberecky has got the
lowest share of marriage persons, Vysocina and Pardubicky Regions indicate the highest share

Key words: marital status, single, divorced, widowed persons, married men — women, marriage, age
structure

Obecné trendy vyvoje struktur obyvatelstva podle v éku a rodinného stavu

v evropskych populacich

SloZeni obyvatelstva podleéku, pohlavi a podle rodinného stavu ipak zakladnim
demografickym strukturam. V séasné dob maji v demograficky vysglych zemich, a tedy
i v Ceské republice, strukturélni zmy obyvatelstva v poputaim vyvoji wtsi vyznam nez
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vyvoj samotného pdu obyvatelstva. Vikledku dlouhodob nizké uUrove plodnosti

a zlepSujici se Uro¥numrtnosti péty obyvatel stagnuji nebo klesaji, zatimco zastaupe
hlavnich ¥kovych skupin se po#&nné rychle neni. Snizuji se pety i zastoupeni &i, postupg
tedy bude ubyvat osob v produktivnintku a porostou podily seniiorVékové slozeni kazdé
populace je vyslednici zhruba stoletého vyvoje téguorodnosti, tmrtnosti a migracejdemz

v téchto procesech se promitaji reakce obyvatelstvadat@ovou situaci. Proto se sloZeni
obyvatelstva #tSiny sogasnych evropskych populag¢gskou nevyjimaje, vyziaje zn&nymi
nepravidelnostmi, i@devsim v dsledku zmén intenzity plodnosti, kter4 se promita do Urdvn
porodnosti. Vykyvy v drovni umrtnosti, resp. jejlekajici urové, pak modifikuje slozZeni
populace podle &u a pohlavi. P&y narozenych v minulosti jsou rozhodujici nejen ve
zménach ¥kového sloZzeni dogfe populace, ale ovliwji také sloZeni populace podle
rodinného stavu.

Vyvoj sloZeni obyvatelstva podle rodinného stavwjek vice nez demografickou historii
modifikovan znénami sociald ekonomické situace. Ve vydpch evropskych zemich zhruba
od poloviny 60. let dochazi k vyraznym &médm sociélniho chovani, jejichz demografické
projevy jsou shrnovany pod pojmem tzv. druhého dgafického pechodu. Akoliv se tyto
nové trendy viiznych zemich odliSuji, vzdy se jedn& hl&awmnzmeny v postojich k manzelstvi
(odraz v poklesu intenzity uzavirdni manzelstvi@osuneclkasovani satki), o zneény vztahu
k détem a k rodid souvisejici s posilovanim individualismu (projewy poklesu drova
plodnosti a jejich strukturalnich Zmach podle rodinného stavu Zeng¢asovani poroi).
Demografické dopady zin kulturnich a etickych norem i dalSich faktor ekonomickych,
socialnich — jsou patrné takéistu rozvodovosti a zastoupeni rozvedenych osoluhdidolk&
nizka intenzita plodnosti, R od poloviny 90. let hluboko pod zachovnou mireprodukce,

a v jejim disledku nizké pity narozenych &i, znamenaiji i fes pokles Urowhimrtnosti nejen
Ubytky obyvatelstva firozenou mnou, ale i zrychleni demografického starnuti. To se
samozejmeé prenasi do slozeni obyvatelstva podiékw i podle rodinného stavu. Tento vyvoj
nelze pehlizet ani ze socialnich, ekonomickych a politidkyaspekt, neba’ vyZaduje zriny

ve zdravotnich a socialnich systémech g zemi wetr CR.

Vyvoj sloZeni obyvatelstva Ceské republiky podle v éku a rodinného stavu
koncem 20. a po €atkem 21. stoleti

PopulaceCeské republiky vstoupila do 90. let s velkymi nefdlalnostmi ve ¥kové struktiie,
které byly zfisobeny vyraznymi vykyvy porodnosti vquichozich desetiletich.

Dominuje v nich vzestup porodnosti v obdobi potaée kompenzai viny zvySené
porodnosti a natalitni vina 70. letetelny je i pokles plodnosti koncem 50. a v 6Gedbt Stale
jsou ve ¥kové struktie také je&t patrné i velké nepravidelnosti vzniklé v prvni @ahé
20. stoleti.
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Obr. 9.1 — ObyvatelstvéR podle ¥ku, pohlavi a rodinného stavu (get osob v tis.)
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Pramen: SLDB 1991: bez osob nezj§tého rodinného stavu.

Nizké pa@ty narozenych &em prvni setové valky a Bhem hospod&ké krize spolu
s vyS3i Urovni umrtnosti v 60. az 80. letech (zejaéui) byly pricinou, pr@& zastoupeni osob
seniorského &ku bylo z&atkem 90. let ve srovnani s v¢smi evropskymi staty nizsi. Vyssi
arovei umrtnosti mu#t oproti amrtnosti Zen, zejména odiestniho ¥ku (45-64 let),
pozorovana od 60. let, se odrazila v rostodeivaze ovdotlych Zen. Vznik nepravidelnosti
vékové struktury v povatmém obdobi nebyl Zisoben jen sekundarnimi vykyvy porodnosti
vlivem vykyvi vékového sloZeni vzniklych ttve, wtSi vliv mely dopady sociélni politiky
a regulované ekonomiky. Nejvyzna#in se ve wkové struktile zapsala natalitni vina
v 70. letech (rozsahla propoptié opateni v 70. letech zasahla jiz zréfrou sekundarni vinu
porodnosti), ale byla to i liberalizace rozvodoe§islativy a legalizace interrupci v 50. letech,
které ispivaly k poklesu arowh plodnosti. Snizeni plodnosti koncem 50. a v 6@ecle
a nasledné vzedmuti v 70. letech se ve stifaktiosglého obyvatelstva podle rodinného stavu
uplatiovaly s¢asovym odstupem a niémo, shiZzovaly nebo naopak posilovaly dopadyzm
rodinného chovani ve strukriobyvatelstva.
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Tab. 9.1 — SloZeni obyvatelst¢®R stariho 15 let podle rodinného stavu a pohlaiazatele
siiatednosti, rozvodovosti, nafe doziti (1991-2005)

Muzi Zeny
1991 1995 2001 2005 1991 1995 2001 2005
Osoby star&i 15 let celkem (v tis.) 3886 4022 3314231 4242 4363 4442 4518

Ukazatel

— % z p&tu mu#i / Zzen 778 80,7 829 846 801 826 846 86,1
Rodinny stav — sloZzeni v %
Svobodni/ svobodné 250 272 306 328 157 17,9 ,8 2023,0
Zenati/ vdané 655 628 578 545 60,1 579 53,8 051,
Rozvedeni/ rozvedené 6,2 7,0 8,6 9,9 7.8 86 104181
Ovdowli/ ovdowlé 3,3 3,0 3,0 28 164 156 150 14,2
Pramérny vek
Svobodni/ svobodné 253 255 266 27,8 252 24,6532 26,1
Zenati/ vdané 46,8 48,0 498 515 43,7 450 46,9 ,6 48
Rozvedeni/ rozvedené 46,0 459 46,8 486 47,2 47585 498
Ovdowli/ ovdowlé 71,4 711 Y08 719 70,2 70,7 714 7272
Uhrnna prvosateinost 84,9 73,3 66,0 62,8 91,5 80,0 72,5 69,1
Pramérny vek pti 1. siatku 247 26,7 292 30,7 222 246 269 281
Uhrnné rozvodovost 347 385 446 47,3 34,7 38,5 ,644 47,3
Nadije doziti ve ¥ku 65 let 11,95 12,71 13,90 14,40 1554 16,05 17,13,60

Poznamka: Pty a struktury osob, pmerny vék: 1991, 2001 — udaje zé&itani — bez nezjisheho rodinného stavu;
1995, 2005 - stavy k 31. 12. Uhrnna pateinost, pimeérny vek pri 1. siatku: tabulky satetnosti svobodnych
piisludného roku. Nage doZiti ve wku 65 let: umrtnostni tabulkyislusného roku €SU.

Uprava rozvodového zékona v 50. letech a o benevolentni postoj obyvatelstva
k rozvodim se dlouhodab promitly do struktury obyvatelstva podle rodinnélstavu
postupnym zvySovanim zastoupeni rozvedenych ospbpulaci. Zdéatkem 90. let se vySsi
zastoupeni rozvedenych objevovalo u osob &eido 50 let, do roku 2005 se ra#si az do
véku 65 let. Rostouci intenzitrozvodovosti také ,napomahala“ v druhé pol@v20 stoleti
i vysoka urové shateEnosti — i velmi mladych lidi, ktera trvala az docatku 90. let. Do
manzelstvi vstupovalo na konci 80. lgep 95 % svobodnych Zen a 90 % svobodnychimuz
polovina svobodnych Zen vstoupila do manzelsti@dpdosazenim 21. narozenin, polovina
svobodnych muf uzavirala satek do 23,5 rokudku. Casté byly i opakovanéiatky, zejména
u mud.

V 90. letech seimtkové a reproduki chovani pedevSim mladé generacecak rychle
meénit podle vzoru vysglych evropskych zemi a navic pod vlivem nové ekoickorsocialni
situace. Htom jim byla nejvice zasazena getna generace narozenych v 70. letechii kte
piichdzeli do ¥ku nejvyssi intenzity imateénosti a plodnosti. Ve strukite dosglé populace
podle rodinného stavu (osob starSich 15 let) dewélsnizeni intenzitynatetnosti a odkladani
vstupu do manZzelstvi (nebo jeho odmitani) promktlsajicim zastoupenim Zenatych ruz
a vdanych zen,fpdevSim osob veslku do 30 let; podil Zenatych v populaci mikies| do roku
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2005 o vice nez 10 procentnich bath 54,5 %, podil vdanych Zen se sniZil z 60 ng5Podil
svobodnych muZ vzrostl do roku 2005 té#h na fetinu z populace starSi 15 let, zastoupeni
svobodnych Zen twdo necelowtvrtinu.

Obr. 9.2 — Znény v zastoupeni vdanych Zen, Zenatych hazvdovlych osob podledku
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K rostoucimu zastoupeni svobodnydtispely rostouci péty mladych osob odkladajicich
shatky. V roce 2001 bylo ve¢ku 30 let 30 % svobodnych mubproti pouhym 18 % v roce
1991, svobodnych Zen vtomtoikw bylo 14 %, resp. 7 %. NejvySSi zastoupeni osob
v manZzelstvi je v saiasnosti (2005) u muzve wWku kolem 65 let (o &co vice nez 80 %), u Zen
ve wku kolem 47 let (necelych 80 %), v roce 1991 byjy&Si podil Zenatych mizve wku
kolem 55 let, vdanych Zen veéku kolem 35 let. Rimeérny vek pii uzaweni prvniho satku se
zvySil do roku 2005 o Sest let, u niuda 30,7 a u Zen na 28,1 roku. Zvysilo se i zastoup
rozvedenych osob, nebdirovei rozvodovosti se proti cgkdvani zvysSila (hodnota Ghrnné
rozvodovosti, ktera udava podil manzelstvi, jezcawedou, vzrostla z 35 na 47 %); rozvedeni
také jiz nelegalizuji talkkasto jako @ve dalSi souziti s novym partnerem uzaim siatku,
vzrostl pamérny vék rozvedenych osob. V roce 2005 byl z osob stargfcthet rozvedeny jiz

témei kazdy desaty muz a vice nez kazda osma Zena.

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Bartaiiovd, D.: Regionalni aspekty Zmve slozeni obyvatelst¢zR podle rodinného stavu...

Obr. 9.3 — Znény ve struktue rozvedenych osob podléku a pohlavi

Vyvoj zastoupeni rozvedenych muz G Vyvoj zastoupeni rozvedenych Zen
podie v éku (1991-2005) podle v &ku (1991-2005)
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ZlepSovani zdravotni pgé a pokles arovhumrtnosti v 90. letech se v datech cenzu 2001,
stejre jako v no¥jSich bilancich obyvatelstva podle rodinného stprajevuji zesilenim vahy
starSich osob Zijicich v manzelstvi, zejména radtoupodily starSich vdanych Zen. Ngl
doZiti ve ¥ku 65 let vzrostla do roku 2005 u niu&mei o 2,5 roku, u Zen o vice nez 2 roky.
Od konce 90. let ale Zmaji vziistat i celkové pé&ty osob starSich 60 let, nabtohoto ¥ku
doséhly jiz i osoby narozené po druhé&tevé vélce a &u 80 a vice let se dozZivaji i silné
ro¢niky narozenych po prvni &ové valce (piristek 0,6 procentniho bodu). Zatimco v roce
1991 tvdilo 182 tis. osob starSich 80 let 2,5 % populaaeraku 2005 vzrostl jejich get
témei na 322 tis. (3,1 % obyvatelstva). Z nich bylo &m0 % Zen, icemz vice ne#t étvrtiny
Z nich tvaily Zeny ovdo¥lé, necelych 13 % vdané (v roce 1991 bylo owlimh 83 %,
vdanych 8,4 % z nich).

Vyvoj slozeni obyvatelstva podle rodinného stavu v krajich CR, regionalni rozdily

Ackoliv zmény siatkového a reproddkiho chovani se tykaji celého uzemi statu,
z regiondlniho aspektu Ize pozorovat mnohé odliEnd®egionalni rozdily ve strukte
obyvatelstva podle rodinného stavu v souvislosprébéhem zngn reprodukniho chovani
v 90. letech 20. stoleti byly analyzovany na drokrdji CR (14 kraji od 1. 1. 2000 podle
Uzemniho rozéleni podle zdkona 347/97 Sb.). Analyza vychazi dedld <itani lidu
uskuténénych vletech 1991 a 2001, r&g®i podrobné Udaje nejsou k dispozici, n&bo
v krajském ani okresnim detailu se bilance obysgatal podle ¥ku, pohlavi a rodinného stavu
v intercenzalnich obdobich nepro¥fid | zde se Udaje tykaji obyvatelstva starSiho la
Vzhledem k tomu, Ze vroce 1991 gasnd struktura kréjneexistovala, bylo pro srovnani
vyvoje sloZeni obyvatelstva kiapodle rodinného stavu vyuZitagpaiti provedenychCSU
a uveéejrénych v analytickych publikacich zeigani 2001. Ne u vSech kfapyly tyto udaje k
dispozici, kkde bylo teba vyuzit okresnich GdajS problémy se setkal hlayprepaiet pro
Olomoucky acast&né Moravskoslezsky kraj, neBonebylo mozné z dostupnych dat zjistit
Gdaje o rodinném stavu v podrobnéfiddni pro novy okres Jesenik; ten vznikl v roce 1996
vyélengnim 22 obci z okresu Sumperk a 1 obce z okresutBluale tidéni osob podle &ku,
pohlavi a rodinného se na drovni obei genzech nepublikuje. Udaje o strulgurodinného
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stavu za obec zokresu Bruntal byly odhadnuty. ajském tidéni je tato nepesnost
zanedbatelna, okres Jesenfk zméné Uzemnihotlergni v roce 2000 f@Sel stejd jako okres
Sumperk do Olomouckého kraje.

Rozdily ve strukturach obyvatelstva podle rodinnétavu na arovni kréj(nebo i jinych
region1) vzdy existovaly, takZze ani v letech 1991 a 20@byly nikterak pekvapivé. Na tuto
diferenciaci [isobily v 90. letech nejenom odliSnosti ve vyvojipredulkéniho chovani
a v arovni umrtnosti, aleipnaSely se sem i rozdily veékové pohlavni struktte obyvatelstva
jednotlivych kragi.

Ackoliv ve srovnani srokem 1991 vSude vzrostly vero2001 podily svobodnych
a rozvedenych osob a snizilo se zastoupeni Zenatycanych a &tSinou i ovdo¥lych osob
(v Moravskoslezském kraji podil ovdddych muZi klesl jen nepatiy v Karlovarském
stagnoval), dynamika zn byla velmi rozdilna. Tim se oproti roku 1991 oelastruktur osob
podle rodinného stavu v krajich znatemenily.

Tab. 9.2 — Vyvoj diferenciace kréajpodle struktury osob podle rodinného stavu

Podil osob fislusného rodinného stavu (v % niuZen starSich 15 let)

Ukazatel MuZzi ‘ Zeny
svobodnf Zenati ‘ rozvedelbbvdovéli ‘svobodné vdané | rozvedenévdowlé

1991

Maximalni podil 26,5 67,3 9,4 3,6 17,0 63,2 11,8 218

Minimalni podil 23,7 61,2 3,6 2,8 14,2 54,7 4,4 114

Rozpsti hodnot 2,8 6,1 5,8 0,8 2,8 8,5 7.4 4,2

Variaéni koeficient 3,3 2,7 28,0 6,9 53 3,7 28,5 6,2
2001

Maximalni podil 32,3 60,0 12,0 3,1 22,5 57,4 14,0 6,01

Minimalni podil 29,1 52,1 5,8 2,8 19,0 48,5 6,8 413

Rozpsti hodnot 3,2 7.8 6,2 0,4 3,5 8,9 7,2 2,6

Variaéni koeficient 2,7 4,1 19,9 3,7 50 4.8 20,6 4,1

Variabilita zastoupeni podle jednotlivych rodinnydtawa v krajich byla ale nizka
a v intercenzalnim obdobi se jeS$nizZila (kron& podiki vdanych Zen a Zenatych niz
Nejvétsi rozdily (m&feno varignim koeficientem) byly $ obou <itanich zjisgény
u rozvedenych osobyigemz ale varigni koeficient klesl — tégf shodr u obou pohlavi z 28 %
na 20 %. Zastoupeni svobodnych osob starSich Hyletvelmi rovnongrné, rozdily mezi kraji
se v 90 letech také j&Ssnizily, stejg tomu bylo u ovdodtych osob. SniZeni podilu Zenatych
a vdanych osob v krajich bylo doprovazeno mirnymiSenim regiondlnich rozdil variani
koeficient vzrostl u muZvice u Zen, ale négkrctil 5 %.

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Bartaiiovd, D.: Regionalni aspekty Zmve slozeni obyvatelst¢zR podle rodinného stavu... 111

Tab. 9.3 — Pehled rozjgti indexi zmen zastoupeni osob podle rodinného stavu a pohlakiajich CR,
zmeny variability pa‘adi kraji (1991-2001)

Muzi Zeny
Ukazatel _— 5 ; 5 5 : 5 ;
svobodni zenati [ rozvedendvdowli svobodné vdané | rozvedengvdowlé
Nejvyssi hodnota indexu 129,1 90,0 161,8 100,3 635, 90,8 155,55 96,9
NejniZsi hodnota indexu 117,3 85,2 118,3 85,6 125,585,7 1159 86,0
Variani rozpti 11,8 4,8 43,5 14,6 10,1 51 39,6 10,9

Koef. korelace ptadi 0,75 0,89 0,96 0,90 0,87 0,91 0,95 0,71

Nejvétsi zneEny v obdobi 1991-2001 nastaly v zastoupeni rozvuedernosob. Podil
rozvedenych muise zvysil az o 62 %, rozvedenych Zen o 55 % — wzkinaji Vysatina, ktery
vyrovnaly, ale jejich pfadi se zrénilo jen malo, neb vétSinou si péadi jen vymdnily. Na
prvnim mis¢ s nej\¥tSi intenzitou rozvodovostitstal u mui kraj Karlovarsky, u zen Praha
(nejnizsi relativni firastek, 15 %, vyrna pozice s Karlovarskym krajem). V Praze byl také
veétSi rozdil v zastoupeni rozvedenych @Zzen patrévlivem ¢asgjSich opakovanychnisitki
mu#i. Vysoké podily rozvedenych osokeljndale kraje Ustecky a Libereckyi@s 10 % mud
a pes 12 % zen v roce 2001). NejnizSi zastoupeni orwech muit | Zen si udrzely kraje
Vysaéina a Zlinsky; nejgtsSi posun v piadi zaznamenal kraj Jihomoravsky (z 9. na 12. misto
umufi a z 6. na 10. misto u Zen) wsliedku nizSich relativnichifpustka rozvedenych osob.
Olomoucky kraj pdtl ke krajaim s nizSim podilem rozvedenych u obou pohlavi.

Paadi krafi podle zastoupeni svobodnych miee zngnilo nejvice, u svobodnych Zen byly
rozdily v pdadi kraji mensi, ale relativniifristek jejich podilu byl vysSi (26-36 % podilu
Z roku 1991 — muzi necelych 30 %). Jiz tak malérdifice mezi kraji seshem intercenzalniho
obdobi je&t vice sniZily. S nejvySSim podilem svobodnych Zenuii stal na prvnim mist
Karlovarsky kraj, na daldich sefisialy u mui Ustecky, Zlinsky a Vystina, oba posledni
s nejmensimi firastky, u Zen Praha, Zlinsky a Olomoucky kraj. S rmjgimi podily
svobodnych muk si menily poradi kraje Kralovéhradecky, istaiesky a Pardubicky, na konci
Zelricku byly kraje Stedatesky a Plzisky. Relativni pirastky podifi svobodnych byly v 90.
letech u mué v jednotlivych krajich hod# vyrovnané (kroré Prahy), u Zen byly rozdily
vétsi. Olomoucky kraj byl podilem svobodnych obou lpghmirnt nad ptimérem Ceska, na
5. mist v paradi krafi.

Index vyvoje zastoupeni osob Zijicich v manzZelskézal snizeni podilu maximé&lo 15 %
(Karlovarsky kraj — ob pohlavi). V ptiméru zhruba dvouetinové zastoupeni Zenatych muz
a 60procentni podil vdanych Zen v roce 1991 selgniinuA1 o 8 bodi, u Zen zhruba o 6 béd
K nejmensimu poklesu podilu osob Zijicich v martizéldoslo v krajich Vyséina a Zlinském,

u Zen jedt ve Stedateském kraji. Kraje Vys#ina, Pardubicky a Zlinsky byly také n&egdnich
mistech v zastoupeni Zenatych iin& vdanych Zen (s podilenigs 55 % za nimi nasledoval
kraj Jiha@esky). Niz8i prestiz instituce manzelstvi se projala vyrazg podpfimérnymi
podily Zenatych a vdanych osob v krajich Karlovansk Praze, Usteckém a Libereckém, kde
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také byly nej¢tSi ubytky podit osob v manZelstvi. VSechny krajeélyn vyrazns nizsi
zastoupeni vdanych Zen nez ringz priméru CR térei o 4 procentni body vigledkem vy3si
drovrg amrtnosti mu#. Nejwtsi rozdil mezi zastoupenim Zenatych aZvdanych Zen byl
piitom zaznamenan v Praze (6,4 bodu), nejvice seuptiiuji rozdily ve ¥kové pohlavni
struktue. Olomoucky kraj @ v intercenzalnim obdobi pmérné Gbytky osob v manZelstvi,
v zastoupeni Zenatych mukse posunul ze 4. na 8. misto, vdanych Zen ze M. naozici
sestupného gadi kraji. Mezikrajské rozdily vSak byly v obou letech velmalé.

Obr. 9.4 — Vyvoj slozeni obyvatelstva kragodle rodinného stavu v obdobi 1991-2001 émenv %
stavu roku 1991)
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Poznadmka:Kraje s&azeny podle hodnot indexu Zmpodilu svobodnych osob.

Vlivem diferer€ni amrtnosti mué a Zen byl podil ovdadlych Zen v roce 2001 zhruba
pétkrat vySSi nez podil ovdélych muzi (ovdowlé Zzeny tvdily 13—-16 % populace starSi 15 let,
zatimco podil ovdostych muzi vétSinou nepesahl 3 %), v roce 1991 byl rozdil jestetsi.

U mur byly rozdily v zastoupeni ovdélych nepatrné. NeptSi zastoupeni ovdéljch Zen
mély kraje Stedaiesky, Plzésky a Jihomoravsky, odraZi se v nich vliv staiiowé struktury,
Praha se &hem 90. let posunula z 3. mista na 12., coz je clgfwe disledkem vyrazného
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Olomoucky kraj ndl v obou cenzech nizsi podily ovddych osob (Zeny 14,8 %, 9-10. misto
v klesajicim péadi krafi).

Z porovnani celkové struktury dad@ populace podle rodinného stavu vroce 2001 je
patrné nejnizSi zastoupeni Zenatych i#nua vdanych Zen v krajich sevéeského
a zapaddeského pohrati a v Hlavnim mist Praze, které oty také nejvysSi zastoupeni
rozvedenych osob. Mitnpod pamérem Ceské republiky byl v podilu Zenatych niuz
avdanych Zen (ale i svobodnych osob) Moravskosjezsraj. Naopak nejvySSi podil
v manzelstvi Zzijicich osob byl v krajich Vy@oa, Pardubickém a Zlinském, vyS3i podil
vdanych Zen wly jeS€ kraje Stedaiesky, Jihdesky a Plzisky; jednalo se tedyipvazr
0 oblasti s porrné stalym obyvatelstvem, zachovavajicim ttadihodnoty rodinného Zivota,
¢asto s vysSim zastoupenindticich osob. V Jihomoravském a Olomouckém kragjrme
vlivem velkongst byly podily osob Zijicich v manZelstvi jen méirnad ptimérem Ceska,

N1

naopak vysSi bylo zastoupeni svobodnych osob.

Tab. 9.4 — Osoby starsi 15 let podle rodinného stayaohlavi v krajichCR v roce 2001

Rodinny stav (v % mu#/ Zen starSich 15 let)
Kraj (zkratka) MuZzi Zeny
svobodni Zenati = rozvedenbvdowli svobodn% vdané ‘ rozvedengvdowlé

Praha (PHA) 30,6 54,9 10,2 3,1 22,4 48,5 13,6 14,5
Stredasesky (ST) 29,5 58,3 8,4 3,1 19,0 54,9 9,5 16,0
Jihosesky (JH) 30,5 58,2 7,7 2,9 20,2 55,2 9,1 14,9
Plzeaisky (PLK) 29,8 58,1 8,3 31 19,2 54,9 9,9 15,3
Karlovarsky (KVK) 32,3 52,1 12,0 2,8 22,5 49,3 14,0 134
Ustecky (ULK) 31,4 53,9 10,7 3,0 21,3 50,7 12,5 14,6
Liberecky (LBK) 30,6 55,4 10,2 2,9 21,2 51,6 12,4 014,
Kralovéhradecky (HKK) 29,1 58,9 8,3 3,0 19,8 54,7 9,9 15,0
Pardubicky (PAK) 29,7 59,4 7,5 3,0 20,0 56,0 8,7 ,914
Vysina (VYS) 31,0 60,0 5,8 2,9 20,3 57,4 6,8 15,1
Jihomoravsky (JHM) 30,6 58,5 7,5 2,9 20,9 54,1 9,4 15,2
Olomoucky (OLK) 30,7 58,1 7,8 2,9 21,2 54,0 9,4 14,8
Zlinsky (ZLK) 31,1 59,3 6,4 2,8 21,2 55,4 7,9 15,1
Moravskoslezsky (MSK) 30,3 57,3 8,7 2,8 20,6 53,7 10,4 14,7
Ceska republika 30,5 57,4 8,5 3,0 20,7 53,4 10,3 9 14,

Poznamka: Dopaset do 100 % ... nezji§hy rodinny stav.
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Regionalni rozdily ve sloZeni obyvatelstva kraj & Ceské republiky podle
rodinného stavu ve vybranych v ékovych skupinach

Vice nez analyza diferenci podle rodinného stavlé cdosglé populace vypovidaji
o regiondlnich rozdilech demografického chovani azménach postdj obyvatelstva

k manzelstvi a rodinv 90. letech zrny struktury podle rodinného stavu mladSich osab; v
strukturach starSiho obyvatelstva, zejména v pddilevdoélych a Zenatych a vdanych se
promitaji gredevsim zrény ve vyvoji umrtnosti.

Obr. 9.5 — Zastoupeni Zenatych mud vdanych Zen v souborech osob ¢¥&w20-24 a 25-29 let
(SLDB 1991, 2001, v %)
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Odkladani nebo odmitani manzelstvi se odrazit@vsim ve strukte nejmladSich osob
podle rodinného stavu viech krajokresi CR. V obdobi 1991-2001 klesl podil Zenatych muz
ve wku 20-24 let na @inu az tetinu stavu z roku 1991, podil 20—24letych vdangeh se
shizil mér, nacdctvrtinu az 40 % podilu v roce 1991. Vyjith& byla situace v Praze, kde jiz
v roce 1991 byla v tomtogku pouh&ctvrtina muz Zenatych a necelé polovina Zen vdanych,
zatimco v jinych krajich podil Zenatych niupiekraioval 30 % (pes 34 % v Pardubickém
a Moravskoslezském kraji), ve skupir0—24letych Zen bylo vdanychigs 60 % (65 %
v krajich Pardubickém a Vy&ma). Do roku 2001 klesl podil Zenatych mué tomto \&ku
v Praze na 5 %, zatimco veét$in¢ kraji se pohyboval kolem pmérnych 8,5 % (s maximem
v kraji Vyscina, desetina Zenatych). Podil vdanych Zen sel snitiaze na 13 %, coz bylo jen
0 malo vice nez polovina nejvy$Siho zastoupenigékigkazoval opt kraj Vysciina (zde byl
relativni pokles nejmensi, naetinu stavu z roku 1991); prohloubilo se padpgrné nebo
pramérné zastoupeni vdanych Zzen v krajich Karlovarské&mteckém a Libereckém. Také
v Olomouckém kraji se podil Zenatych a vdanychmttowku sniZzoval rychleji, kraj v roce
1991 s mirg nadpfimérnymi podily se v roce 2001 iadil k primeru.

Ve wekovych skupinadch 25-29 a 30-34 let se pokles zpsttiuosob v manzelstvi vyvijel
podobrg. Oproti 20—24letym rozfii v zastoupeni osob v manZzelstvi mezi kraji kleakSak ve
srovnani s rokem 1991 se mezikrajské rozdiktSily. Zatimco nejmladsi tmiky mu#i i Zen
v 90. letech z&aly vSeobech preferovat svobodny stav, od 25. rokékw se jiZz Urove
shateénosti a tim i zastoupeni Zenatych a vdanych oskiajich vice diferencovaly. Veé&ku
25-29 let klesly podily Zenatych mubéhem 90. let ofetinu az 40 % (v Praze o polovinu), ve
véku 30-34 let se snizilo zastoupeni ZenatychtmuA5-20 % (v Praze o vice ne&tipu).
Podil vdanych zen se snizil niérve wWku 25-29 zhruba @tvrtinu, ve skupig 30-34 let
Zeny tvdily v roce 2001 jen 47 %, resp. 67 % Zeréehto wkovych skupinach, coz bylo o 15,
resp. o 10 balmére nez ve ¥tSing kraji).Velmi nizké zastoupeni vdanych Zen bylo i v lafaji
Karlovarském, Usteckém a Libereckém, stejako u mu#, a shodnym rysem ve vyvoji
zastoupeni Zenatych a vdanychkehto krajich bylo ¥tSi snizeni jejich zastoupeni nez v krajich
s vysokym podilem osob v manZelstvi.

NejvétSi zastoupeni rozvedenych osob bylo v letech 192001 ve ¥ku 40—49 let a ve
skupirt 35-39letych. Podil rozvedenych 40-49letych Zemiwpru Ceska vzrostl o 4,5 bodu
na 17 %, rozvedenych mub 4 body na 15 %. Podil Zzen byl vapiéru o vice nez 2 body vySSi
nez podil mud, pfitom béhem intercenzalniho obdobi vzrostl o 4,5 bodtib{izné stejny
relativni pgirastek byl i u mug). Ve wku 35-39 let byl sice v pméru podil rozvedenych
(Stredasesky, Plzasky, Ustecky, Vyséina). Extrémi vysoky podil rozvedenych osob veku
40-49 let ndla Praha a dale Karlovarsky, Ustecky a Liberecksj,knizké podily byly naopak
v krajich Vys@ina a Zlinském. Bhem 90. let vzrostly i podily rozvedenych starSdsiob ve
véku 50-59 a 60-69 let. Diferenciace mezi kraji a&takichylky od pimérnych hodnosteské

N1

republiky byly mnohem vySSi nez u zastoupeni osotanzelstvi .

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Bartaiiovd, D.: Regionalni aspekty Zmve slozeni obyvatelst¢zR podle rodinného stavu... 11€

Obr. 9.6 — Podil rozvedenych osob viw 40-49 let, SLDB 1991, 2001 (v % osalistuSného v¥ku
a pohlavi)
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Zastoupeni ovdalych osob se visledku muzské nadumrtnosti extr&isi podle
pohlavi a samdejnm¢ stoupa s &kem. Na obrazku je znazem vyvoj podilu ovdo¥lych Zen
ve ku 60-69 a 70-79 let; podil mu¥ roce 2001 byl v @imeéru pstkrat, resp. 3,5krat nizsi
nez podil Zen.

Obr. 9.7 — Podil ovdatych zen ve #&u 60-69 a 70-79 let, SLDB 1991, 2001 (v % Z#islpSného
veku)
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Ovdowlé Zeny tvaily necelych 30 % Zen veéku 60-69 let, resp. 60 % Zen veéku
70-79 let (v dalSi &kové skupig osob starSich 80 let bylo jiZz vice nez 80 % Zedoo#lych,
ale mui jen 40 %). FedevSim vlivem zlepSeni amrtnosti niuse podil v obou zobrazovanych
skupinach oproti roku 1991 snizil zhruba o 5tod
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Zaver

Analyza vyvoje struktury podle rodinného stavu &uw potvrdila skuténosti zjiséné i
zkoumani celkovych struktur rodinného stavu v ktajiHlavni regionalni diference existujici
vroce 1991 seifli§ neznénily. Nové trendy reproduwhiho chovani znily sloZeni osob
podle rodinného stavu Wiglusnych ¥kovych skupinach v krajich, ale vicendéen upravily
relace v zastoupeni rodinnych stalicmérgé zmeny se nejvice prosadily v krajich gepahou
mestského obyvatelstva —tgrevsim v Praze a v krajich viceaqyslovych, a také s&tSi

a kulturni vzory populaci evropskych v¢gpch zemi a také je snaze mohou ufdaiat. Také se
ukazalo, Ze @jsou kraje pro podrol#Bi hodnoceni zeém ve strukturach podle rodinného stavu
dosti hrubou Uzemni jednotkou, i kdyZ se drgBindiference zjistiteIné néapna Urovni okres
casteéne stiraji (nap. vliv rozdilného zastoupeni obyvatel velkyckst), k vystizeni zékladnich
trend, odlidnosti a ke generalizaci vyvoje jsou, pod&hmnéazoru, pro GzeriR postaujici.
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Popula ény vyvoj v okresoch Slovenskej republiky

Danuse Juréova, Jan Mészaros, Iveta Stankovic¢ova

Population Development in the Districts of the Slov ak Republic

The article deals with a synthetic looking at demographic development in several districts
of Slovakia. Up to now differentiation on the basis of individual demographic processes was
extended by a more complex look. By a synthesis of six demographic processes’ impact
(nuptiality, divorces, fertility, abortion, mortality and migration) by means of principal component
and cluster analysis some regional types of districts had been created. These types
of structures differ from each other in demographic behavior; however, each of them includes
districts with the same demographic behavior.

Key words: correlation analysis, cluster analysis, principal component analysis, demographic processes

Uvod

Typolégie okresov na zaklade jednotlivych demogiafth procesov si&astym obsahom
regionalnych demografickych analyz. Rokui@ Uzemie na vnutorne homogénne Struktary
s rovnakym demografickym spravanim z pmiu jedného procesu. Vnikne tak nitko
priestorovych usporiadani, z ktorych sa da nasleist# Grovei vybratych procesov. M6Ze sa
vSak objaw poZiadavka na jednu typolégiu, ktora usporiadeeskrdo skupin pda vSetkych
procesov naraz. Takto vznikne priestorové usponiggdav ktorom sa jednotlivé objekty
vo vytvorenych Struktarach vyzéaju rovnakym vSeobecnym demografickym spravanimsd o
da dosiahntiza ugitych podmienok zhlukovou analyzou.
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Udaje a metodické poznamky

Z casového hadiska sme na naSe vy pouzili idaje za obdobie rokov 2001 az 2005idie
su k dispozicii v publikaciach Statistického Gre®lovenskej republiky Aby sme eliminovali
nahodné vykyvy hodnét, hlavne v okresoch s malygtqo obyvatéov, pouZzili sme pre naSe
Gcely priemerné hodnoty potrebnych ukazoVateza uvedené obdobie, to znamend, Ze naSe
vysledky sa vZahuju na péro¢né obdobie priemerne.

Z metodického Padiska v prvom kroku bolo potrebné vytipévakazovatele, ktoré budu
reprezentova jednotlivé demografické procesy. Natizku to bolo zhruba 4-5 ukazovide
za jeden demograficky proces. Zadli vo vSeobecnosti dhrnné miery, StandardizovaieFym
priemerné veky ainé syntetické ukazovatele. Kéreélaanalyza ukézala vyznamné korelacie
medzi nimi, ¢o vylucuje ich priamy vstup do zhlukovej analyzy. Pousithe preto metddu
hlavnych komponentov, aby sme z nich vytvorili uéhgremenné (hlavné komponenty),
samozrejme nezavislé. Tieto premenné mali dostatopopisova variabilitu v3etkych
ukazovatéov a mali sa dacharakterizovéz demografickéholtadiska. Pri tomto Mié&om paite
ukazovatéov sa posledna podmienka nedala splaitak sme sa rozhodli pouzité ukazovatele
postupne zredukova Po niekdkych variantoch sme sa dopracovali k nasledovnym
ukazovatéom, ktoré charakterizovali jednotlivé procesy:
* Sobasnas— uhrnna miera sobasnosti

* Rozvodovos — Standardizovana miera rozvodovosti
* Potratovos — Uhrnna potratovas

« Umrtnog — stredna k¥ka Zivota pri narodeni

e Plodnog — thrnna plodnas

» Migracia — migr&né saldo

Z uvedenych ukazovdtev vznikli tri hlavné komponenty, ktoré vysvetldii % variability.
Prvy komponent vyjadroval hlavne ploddpsiruhy hlavne umrtnd'sa treti migraciu. Takto
vytvorené premenné vstupovali potom do hierarchickBlukovej metdédy. Po analyze
z metodického a vecnéhdadiska sme zistili, Ze optimalny §et zhlukov by mal by sedem
a mali by by vytvorené nie hierarchickou konstrukciou, ale ptio¥ priamej reprezentacie
vztahov medzi nimi. To sa d& dociehomocou nehierarchickej zhlukovej metdédy K-meate k
sme ako Startovacie stredné body zhlukov zvolitite@dy z hierarchickej zhlukovej metédy.

Vysledky

Z vysledkov aplikacie zhlukovej analyzy vyplyva, Bezhodujucimicinitelmi vo vytvarani
regionalnych demografickych typov okresov, tipitelmi, ktoré diferencuju Uzemie SR na
zaklade demografického spravania, st najma prquésydzeného vyvoja.

! Pramenné diela Pohyb obyvigtva 2001 aZ Pohyb obyvéiseva 2005.
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Obr. 10.1 — Vysledky zhlukovej analyzy
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Okresy na severe Slovenska — Namestovo, KeZmaraka Bubovwia a Sabinov, spolu
s okresom Vranov nad Tbtgqu, vytvorili vyrazny regiondlny typ — zhluk 4. Pento regionalny
typ okresov je typicka vysoka plodnogs najvysSimi hodnotami Ghrnnej plodnosti v SR),
vysoka sobadnds (s nizkym vekom pri prvom sobdsi), ale najniZSiazvodovos,
nizka potratovasa priemerna umrtndsMigracia nadobuda prevazne zaporné hodnoty.

Predchadzajuci regiondlny typ je obklopeny okreszhiuku 2. Tento zhluk tvori
17 okresov, ato na zapade okres PovaZskd Bys#ritalej okresy na severe stredného
Slovenka — Byta, Cadca, Kysucké Nové #4to, Dolny Kubin a Tvrdosin, a potom okresy
vychodného Slovenska od Popradu smerom na PreSwvidaik, adalej aZz po Sobrance. Tento
regionalny typ okresov charakterizuje najma nifi@inos a sobasna’s vysSia rozvodovas
ako v predchédzajucom zhluku, ale podobné hodrsigtrmych ukazovalev.

Regionalny typ okresov s pomerne vysokou plodoogvori 9 okresov zhluku 1. Pokryva
juh vychodného Slovenska, s vynimkou troch okresmsta KoSice (KoSice I-lIl), z&ha
stredoslovenské okresy Brezno, Rimavska Sobotaradaea samostatne leziaci okres Krupina.
Na rozdiel od zhlukov 2 a 4 je pre tento typ chadktickd vysoka umrtndsa potratovos
SobasSnas arozvodovos vykazuju priemerné hodnoty. Migraciu charaktenizujaSinou
zaporné hodnoty, vynimkou je tu okres KoSice okslmerne vysokym prirastkom.

Zhluk 6 tvori 14 okresov, ktoré sa nachadzajuyotngj hranici SR, od Galanty a Dunajskej
Stredy az po Zvolen, Poltar atanec (s vynimkou okresu Krupina)dalej okresy Malacky,
Turtianske Teplice a Réava. Aj tento zhluk sa vyztaje vysokou Uumrtna®u, vySSou
potratovogou a rozvodova®u, ale pomerne nizkou plodiosi a nizkou sobasndsu. Vetky
okresy toho zhluku vykazuju prirastok obyJatga migraciou.

Z hradiska pétu okresov je najpgetnejSim zhluk 3. 28 okresov tohto zhluku — azetny
vynimku (okres Detva) — vytvaraju jeden regionabslok. Tento regién pokryva podstatnu

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Jurcova, D.; Mészéros, J.; Stankéeva, |.: Populany vyvoj v okresoch Slovenskej republiky 121

tag’ zapadného Slovenskasas’ stredného Slovenska — od hranigéeskou republikou az po
Liptovsky MikulaS, RuZzomberok a Bansku Bystricu.trRatu aj tri bratislavské okresy
(Bratislava 11, lll, V). Je to zhluk s pomerne k@ Umrtnogsou a plodnofou. Ostatné
charakteristiky nadobudaju priemerné hodnoty, ntigraaznamenava prevazne prirastky.

Demografickym spravanim sa od ostatnych okresov v@Rzne odliSuji dva okresy
hlavhého mesta Bratislavy — Bratislava | a V attiiesy mesta KoSice (KoSice I, Il, 111), ktoré
tvoria osobitny zhluk — zhluk 5. Charakterizuje hizka umrtnog ale vysoka potratovés
a rozvodovo pomerne nizka plodnts Ubytok obyvatisstva z migracie vo vSetkych okresoch
tohto zhluku.

Migracia bola vyznamnym ad&ujucim ¢initefom iba pri vytvoreni jediného zhluku —
zhluku 7, do ktorého patri len okres Senec. Charigkii ho hodnoty ukazovdtv
prirodzeného pohybu zhruba na Udrovni slovenskéhenmmaru, ale najvyssi prirastok
obyvatéstva z migracie, na ktorom sa takmer ¥le podi€a migracia vnutorna. V obdobi
2001-2005 dosiahol migfay prirastok v hrubej miere az 16 osbéb na tisicvabgov a az
s odstupom nasledoval okres Malacky s migyan prirastkom 7 oséb na tisic obyJate.

Zaver

Syntetizujuci poliad na demograficky vyvoj, ateda aj na demografiskéavanie, poskytli
vysledky zhlukovej analyzy. Zhlukova analyza odlalze tretinu izemia SR pokryvaju okresy
s novym typom demografického spravania. Toto sgapuge nizkou pérodndsu, vySSim
priemernym vekom pri prvom porode, ale aj nizkourthog’ou. Sobasna'sa potratovos
nadobudaju v naSich podmienkach priemerné hodi@ityesy tohto typu (zaradené do zhluku
3) pokryvaju zapadné &g’ stredného Slovenska, s vynimkou okresov na seweiektorych
juznych okresov. K tomuto typu sa najviac pribluahluk 6 (ale ma vySSiu imrtndsa zhluk

5 (s vySSou potratovésu a rozvodova®u). Tieto tri zhluky pokryvaju celé zdpadnéaa’
stredného Slovenska (s vynimkou severnych okresokresov Krupina, Brezno, Rimavska
Sobota a Revuca), a prifaju sa k nim aj tri okresy KoSic. K tomuto typurpdiujeme aj zhluk

7 (okres Senec) s priemernymi hodnotami ukazdeate

Zostavajucwag’ uzemia SR, najma sever a vychod Slovenska, pokrarduky 1, 2 a 4
v ktorych reproduéné spravanie obyvdigtva nesie eSte v prevaznej miérgy starého modelu,
pre ktory je typicka vysokéa plodngsvyssia sobasnésnizsi priemerny vek pri prvom p6érode
a prvom sobasSi a priemerna az vysoka umttnbleveé érty reprodukného spravania (najma
pokles plodnosti) sa vSak&aaju prejavovayv zhluku 2.

Vysoka umrtnos je vaznym problémom rozsiahlej oblasti pri juzheinici SR, s vynimkou
Bratislavy a troch okresov KoSic (zhluk 1 a zhlgk®kresy juhovychodného Slovenska (zhluk
1) maju navyse vysoku potratovodNegativnym javom okresov Bratislavy a KoSic wikil 5
je vysoka rozvodovas a potratovos Prave do tychto okresov by mali smemwaEelené
opatrenia populmej politiky, ale aj osvety, na zmiernenie negativm vyvoja v tychto
demografickych procesoch.
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Starnutie obyvate I'stva Slovenska a jeho interpretacie
v Atlase obyvate [Pstva Slovenska

Jozef Mladek

Ageing of Population in Slovakia and its Interpreta  tions in Population
Atlas of Slovakia

The scientific analysis and cartographic interpretation of the demographic situation are the main
purposes of the Population Atlas of Slovakia and Demogeographical Analysis of Slovakia
published in 2006. It is the first comprehensive processing of complete fundamental information
on development, distribution, habitation, dynamic, structures and prognoses of the population
development in Slovakia. The ageing processes in population of Slovakia are characterised now
by ageing from the bottom, caused by decrease of population fertility. The ageing of the
population from the top is also evident. The ageing of the population has a strong spatial
differentiation. Until now, two large regions with different population ageing have formed. While
Western and South-Western Slovakia is characterised by higher rates of ageing, the second
region, which includes Northern and Eastern Slovakia, is the region with the relatively lower rate
of the population ageing and younger population. Both listed publications pay significant
attention to the questions of population ageing.

Key words: Population atlas of Slovakia, ageing of population, inter-temporal and inter-regional analysis

Atlas obyvate Pstva Slovenska

Ucelom vydania Atlasu obyvdtstva Slovenska, realizovaného v roku 2006, je etlenalyza
a kartograficka interpretacia demografickej siteacia Slovensku. lde o prvé komplexné
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spracovanie vSetkych zakladnych informacii o vyyvajozmiestneni, byvani, dynamike,
Struktdrach a progn6zach vyvoja oby\atea Slovenska.

Obyvatd'stvo, jeho aktivity (pracovna sila), su nutnou pdalkou rozvoja celého
socioekonomického subsystému. Ako jediny zo vSdtikgovkov krajinného systému zaujima
poziciu subjektu, ovplyiwije, riadi procesy jeho vyvojacasto i procesy prvkov prirodného
subsystému. Vyzraje sa mimoriadnou dynamikou svojho vyvojacase. Poznatky
o obyvatdéstve predstavujitasto informacie o kultirnom, ekonomickom, prip.etkovom
spolasenskom vyvoji. Vzdelanostna Struktdra obyVatea, stredna {dka Zivota, dajenska
amrtnos’ adalSie sa povaZzuju za informacie, ktoré uimga hodnoti kvalitu Zivota
spolanosti. O vyvoj populgnych procesov, formovanie popttg/ch Struktar sa zaujima
i Siroka verejno

Slovenska republika ma za sebou obdobie 14 rokmostného vyvoja. Zaznamenali sa
vel'ké spol@éenské premeny, ktoré salwa vyrazne odrazaju v mnohych sférach Zivota, vréta
demografickych javov. Analyza a kartografickd ipretacia zakladnych javov aich vyvoj
v obdobi transformécie su nielen vedecky atraktiaie i mimoriadne aktualne preésgnu
spolaienskl prax a pre buduci sp&tmsky vyvoj.

Spracovanie a vydanie Atlasu obyJatwa Slovenska vychadza z viacerych spetskych,
vedeckych a kultirnych aspektov a jeho obsahovéadqria zafa nasledujucich 7 kapitol:

1. Vyvoj a rozmiestnenie obyvétesa. Prezentuje vyvoj zakladnych demografickych progeso
od najstarsich Statistickych gaani po stiasnos.

2. Prirodzeny pohyb obyvatgtva. Obsahuje mapy a grafy vyvoja poptigich procesov
(pbrodnos, plodnog, umrtnos, sobasnas rozvodovos, potratovos, prirodzeny prirastok)
s osobitym zref®m na ich premeny v poslednom vyvojovom obdobi.

3. Priestorovy pohyb obyvat&va. Orientuje sa na zobrazenie hlavnych typov mechahiok
pohybu obyvatéstva (dochadzka do zamestnania a do 3kél, migodgieatd’stva).

4. Struktiry obyvatkstva. Prezentované st vysledky analyzy Struktiry obyiste poda
veku a pohlavia (starnutie obyvideva). Interpretovana je narodnostna, naboZenska
a vzdelanostna, ekonomicka a socialna Struktura.

5. Byvanie. Vysledky analyzy prezentuju charakteristiky bytowéfondu (vek a kategoria
bytov), vybavenashytov a domacnosti.

6. Populané syntézyObsahom su syntetické hodnotenia procesu reprazlokyvatéstva —
miery reprodukcie, celkovy pohyb obyvEdbra. Viacero mép je orientovanych na
charakteristiky kvality Zivota a na demografick@ianalizaciu.

7. Populané progn6zyPrezentuje sa stav a vyvoj obyvatwa do roku 2025. VyuZziva sa
progndza obyvatistva na celoslovenskej Grovni a na Urovni okresov.

Za rozhodujuce obdobie demografickych analyz beblené roky 1990-2003, gom
hlavna pozornassa venuje ostatnym rokom 2000-2003. Snahou jeitypadrobné Statistické
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informacie z dvoch poslednychitani obyvatéstva. K rokom &itani boli prispé6sobenéasové
Udaje o populknych procesoch.

Zakladnou a najpodrobnejSou mierkou map je mapaeBkka v mierke 1 : 750 000. V nej
su zobrazené detailné informacie na Urovni subobgi Slovenska a zaroiesa jedna
o komplexnejSie, syntetické mapy. Pre analytickBrapenie jednotlivych procesov a Struktur
na udrovni obci sO pouzité imapy mierok 1:10000a1:1500000. Pre prezentaciu
popula&nych javov na urovni okresov su pouZzité mapy mietak2 000 000 a 1 : 3 000 000.
Preifadné informécie na urovni krajov st zobrazené vkaigh 1 : 4 000 000.

Vydanie atlasu obyvafstva sa realizuje v 3 forméach: 1. klasicka knizniblixacia,

2. va’ny klad listov, prip. jednotlivych kapitol, 3. nampaktnom disku (CD).

RieSitd€'om Statneho programu vyskumu avyvojaje UniverzKkamenského a jej
Prirodovedecka fakulta v Bratislave. Na tomto pvéslal sa pripravil projekt atlasu, vykonala
sa podstatn&ag’ organiz&nej a riadiacej prace. Spolurie$gkymi organizaciami su Infostat
ajeho Vyskumné demografické centrum v Bratisla@sprit s.r.o. v Banskej Stiavnici
zabezpeoval spracovanie vydavdskych origindlov map, pripravu 8avych podkladov
a polygrafické spracovanie. Na priprave databaacspani autorskych originalov sa pduig
i dalSie organizéacie, ako su Statisticky Grad SR, @iy Ustav SAV, al'alSie.

Do Atlasu obyvatistva SR bolo spolu zaradenych 444 map a 168 grafov.

Organickou stag’ou rieSenia projektu je podrobna analyza pamjleh javov a procesov,
ich historického vyvoja, priestorovej diferencovatia medzinarodna komparacia ich trendov
a dosiahnutych urovni — Demogeografickd analyzaesiska. Vo forme textovepsti projektu
zarove obsahuje vedecky komentar k jednotlivym suboronp midasu, vysvetlenia pouzitych
metod a technik a vysvetlenie priestorového kasiigteho obrazu Studovanych javov.

Struktura obyvate Pstva pod Fa pohlavia a veku

Zmeny demografického spravania, ktoré v druhej yiak 20. stordia zaznamenali krajiny
severnej a zpadnej Eurdpy a ktoré sa ku koncwésoobjavuji v ugitych modifikaciach

i v krajinach juznej, strednej i vychodnej Eurépymozno povazouwa za jedny

z najvyznamnejSich v celej popaiee]j historii. Zmeny demografického spravania nav&tsku

sa prejavuju najma v troch sférach: repraghék spravanie, rodinné spravanie a starnutie
obyvatéd'stva. A prave procesom zmien vekovej a pohlavmeikiry obyvatéstva sa venuje
znana pozornad v Atlase obyvatkstva Slovenska a je to Fli¢ovy poznavaci problém nasho
prispevku.

Vek a pohlavie predstavuju zékladné demografickakyra Struktlry, pdé tychto znakov
su neodmyslittnou charakteristikou kazdej populacie. Okrem tdeoposkytuju vEmi dblezité
informéacie o obyvatistve, maju aj viky vyznam pre mnohodalSich demografickych
a geografickych charakteristik. Na zaklade Struktpod’a pohlavia a veku sa zostavuju
Specifické ukazovatele pre viacero procesov (Unsttn@odnos, sobasnas rozvodovos atd’.)
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a pouzivaju sa ipri konstrukcii zloZitejSich miezprodukcie obyvatstva, umrtnostnych
tabuliek ad’alSich demografickych modelov.

Strukttra obyvate Fstva pod Fa pohlavia

Slovensku populéciu charakterizuje v dlhodobom yiypozitivna femininita,cim sa zarduje
do skupiny ekonomicky rozvinutych Statov s prevahimnského obyvakstva. Utvara sa
vplyvom mnohych faktorov, ako je rozdielna mortalitbyvatéstva oboch pohlavi (muzska
nadamrtnog), biologické odliSnosti, socioekonomické Specifiggpod. Pozitivna femininita
slovenskej populécie vykazujecité vyvojové tendencie, meni sa v zavislosti odwakurité
zmeny mozno pozorova pod’a regionalnych Gtvarov.

Ak sledujeme vyvojové tendencie, potom sa pri foraro Struktary obyvatistva uplaituja,
podobne ako v ostatnych populéciach, i na Slovenskilavné populéné javy: maskulinita

novorodencov, muzska nadumrti@szahrarind migracia.

Tab. 11.1 — Struktura obyvakstva Slovenska pdth pohlavky

cvidencie Pacet obyvatéov Koefiient _Index
obyvatd'stva spolu muzi Zeny femininity femininity
31.12.1869 2481811 1211 149 1270662 51,2 11049
31.12.1880 2477521 1195 354 1282 167 51,7 16072
31.12.1890 2595180 1237 801 1357 379 52,3 16096
31.12.1900 2782925 1296 815 1486 110 53,4 10146
31.12.1910 2916 657 1 407 666 1508 991 51,7 10072
15.2.1921 2993 859 1456 123 1537 736 51,4 10056,
1.12.1930 3324111 1611 263 1712848 51,5 10063,
1.3.1950 3442 317 1671142 1771175 51,4 1 059,9
1.3.1961 4174 046 2064 043 2110003 50,5 1022,3
1.12.1970 4542 092 2 240 666 2301 426 50,7 1027,
1.11.1980 4991 168 2 453 065 2538103 50,8 16034,
3.3.1991 5274 335 2574061 2700 274 51,2 1 049,0
26.5.2001 5379 455 2612515 2766 940 51,4 11059,
31.12.2002 5379 161 2611 306 2 767 855 51,5 19059
31.12.2004 5 384 822 2613490 2771332 51,5 14060
31.12.2005 5389 180 2615872 2773308 51,5 12060

Zdroj: Slovenskoud — Igag, 1974; Statisticka tenka 2002; Obyvalstvo poda sitania obyvatBov v rokoch

1869-2001.

Koniec 19. a z&éatok 20. stortia predstavuje obdobie vysokych hodn6t indexu fémitin
(Tab. 11.). Najv&sia prevaha Zien bola registrovana v roku 190@exam femininity 1 146.
Struktaru obyvatkstva v tomto obdobi ovplywvalo masové vyahovalectvo zo Slovenska, so
silnou prevahou muzského obyviiva. Po tomto obdobi nasledoval pokles hodn6tximde
(v roku 1921 na 1 056) a prevaha Zien sa znizilmaiminimalnu arove v roku 1940, ké
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index femininty dosiahol Urowel 048 (VereSik, 1974). Takyto vyvoj ovplyvnilo Zahie
migracie, resp. vyahovanie celych rodin a zniZzovanie Uumrtnosti. Dkur@950 opé vzrastla
hodnota indexu (1 060)¢o bol dobsledok uitych vojnovych strat prevazne muzského
obyvaté'stva, ako i migracie predovdetkym muzov @eska, najma do pohraniych oblasti.
Do roku 1961 index femininity prudko klesol najméskihou vysokého prirodzeného prirastku
v 50. rokoch a odvtedy sa pri formovani Struktihywatd’stva poda pohlavia uplaiovala
predovSetkym diferema amrtno8 muzov a Zien. A prave nepriaznivé umrtnostné pgmer
muzskej populacie, najma vysoka Specificka Umttnostrednom veku spésobili postupné
narastanie prevahy Zien v populacii. V roku 1980nsi@x femininity zvySil na 1 035 a v roku
2005 pripadalo na 1 000 muzov 1 060 Zien.

Doélezité poznatky ziskame, ak sledujeme Struktigvaté’stva podla pohlavia v zavislosti
od veku. Vzitadom na biologickl zakonitbsprevahy narodenych chlapcov (maskulinity
novorodencov) sa Vv detskom veku udrziava ich miepnavaha. Tak ako vo vSetkych
populaciach rozvinutych krajin, i na Slovensku &a fprevaha postupne zniZuje, a to zasluhou
vys8ej umrtnosti chlapcov. V&itom veku, ktory sa vyvojom zvySuje, saégtnos muzov
a zien vyrovnava. V roku 1950 sa vyrovnavala vowék-18 rokov, zatlaco v roku 2001 sa
prevaha Zien zénala aZ od veku 44 rokov. Je to désledok najmaangho zniZenia dignskej
amrtnosti, a predovsetkym znizenia nadimrtnostaptdv QObr. 11.9. Index femininity sa
S rastucim vekom zvySuje az na hodnoty vyssSie aB0®(od 80. roku zivota).

Obr. 11.1a — Struktdra obyvakstva Slovenska pdth pohlavky — 1950

Index femininity v roku 1950
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Obr. 11.1b — Struktdra obyvakstva Slovenska pdth pohlavky — 2001

Index femininity v roku 2001
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Ak posudzujeme Struktiru obyvéistva poda pohlavia na regionélnej drovni, dostdvame
obraz o jej diferencovanosti. Na drovni krajov pageme rovnako ako na celoslovenskej
arovni pozitivnu femininitu. Rozdiely su len v int#te prevalencie Zien. V dvoch krajoch,
arowiiou poérodnosti a mladSim (Demogeografickd analyza—D30). Naopak, starSie
obyvatd'stvo Nitrianskeho a Banskobystrického kraja impkkwysoké hodnoty koeficientu
femininity. NajvysSi koeficient ma obyvdstvo Bratislavského kraja, kde okrem
intenzivnejSieho starnutia prispieva k prevahe zieh zvySena imigracia.

VSetky okresy Slovenska maju prevahu zenského aéstaa, s vynimkou okresu
Namestovo. Indexy maskulinity su vSak diferencovéiittas obyvatéstva Slovenska—AOS:
s. 95). Pozoruhodne vysoka je femininita v bragisitgzch a koSickych okresoch a v okrese
Banska Bystrica. Mozno predpokladeplyv pracovnej migracie najma Zzenského obyksite
(naopak v okrese KoSice-vidiek a Detva sa odrazgréeia zien). Znény vplyv ma i urové
porodnosti, okresy severného Slovenska maju vymoejSau StruktGru obyvatetva waka
silnejSiemu zastupeniu mladSich vekovych kateg@iiresy juzného Slovenska maju starSie
obyvaté'stvo so silnou prevahou Zien.

Struktdra obyvate Fstva pod Fa veku

Vekovu Struktaru obyvatstva a procesy jej formovania moZzno pova¥amedemograficky jav
s dog vysokym stupom komplexnosti. Na rozdiel od @etnej skupiny javov, ktoré sa
vztahuju iba na Witd ¢ag’ populacie (sobadntisrozvodovos, fertilita, vzdelanie obyvafstva
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a i.), formovanie vekovej Struktury a jej zmenydedykaju vSetkych obyvatev. Komplexnog
vekovej Struktiry obyvatstva sa prejavuje ivjej multikauzalnych tahoch s mnohymi
popula&nymi i spol@enskymi javmi. Vo vekovej Struktire sa odrdza vywdkladnych
popul&nych procesov, napr. porodnosti, umrtnosti a ndiggah pohybov. Na druhej strane
vekova Struktira kazdej populacie méze vyrazne yswjglva® vyvoj Urovne mnohych
popul&nych javov a procesov (okrem uvedenych isobaSngsitencialu pracovnych sil
a pod.).

Komplexnog a déleZitos vekovej Struktiry obyvatstva sa odrdza i v pomerne rozsiahlom
stbore metdd a technik, ktorymi sa Studdjasto sa pri $tadiu starnutia ugilajil dva odlisné
pristupy. V prvom pripade sa Usilie orientuje namkaraciu viacerych regionalnych
populanych Struktdr (interregionalna analyza) s orierdéana poznanie rozdielov vo vekovej
Struktdre ich obyvat®v. V druhom pripade sa pozortiasameriava predovSetkym gasoveé
zmeny vekovej Struktury jedného regionalneho pamého Utvaru (intertemporalna analyza).
Ukazuje sa vSak vyhodndgeografickych analyz i potreba spajania obochtypits/. Ak sa
zmeny vekovej Struktary chdpu ako proces, potomjetep analyza musi opietao jeho
priestorovo znéne diferencovanygasovy vyvoj.

Procesy starnutia obyvate [Istva

Jednou zo v3eobecnych zékonitosti pofn#ho vyvoja vo vé&ine Statov sveta s zmeny
vekovej Struktlry ich obyvaletva, ozn&vané ako proces jeho starnutia. Z demografického
hradiska ide o také zmeny, pri ktorych sa zvySujéepws, resp. podiel obyvafev vysSich
vekovych kategorii (starnutie zhora). Zmeny sa jifkanizovania p&etnosti a podielu detskej
zlozky obyvatéstva (starnutie zdola). Zdanlivo jednoduché hodmetemladych a starSich
vekovych kategérii obyvalstva sa komplikuje ich vzajomnym fghom, ako aj wahom

k ostatnym vekovym kategdriam hodnotenej populacie.

Intertempordalna analyza starnutia obyvate I'stva

Na hodnotenie zmien, ktoré zaznamenali jednotleléové kategoérie obyvdistva Slovenska za
poslednych 100 rokov, je vhodna grafickd intermietdvyvoja relativnych podielov
chrakteristickych vekovych kategérii (AOS: 92). Gdakazuje narastanie podielu obyvatya

vo vSetkych starSich vekovych kategoriach (50 rokawac) bez vynimky. Jedinou kategoériou
s klesajucim trendom vyvoja je obyvEdero vo veku 0-14 rokov. Jeho podiel sa v priebehu
sledovaného obdobia znizil z 37 % na 19 %.

PresnejSie hodnotenie tohto vyvoja uig@ Statistické Udaje uvedenélab. 11.2 Paet
obyvatdov Slovenska sa za 100 rokov takmer zdvojnasohdliniMadSia vekova kategoéria
(0-14) prakticky nezmenila svoju ¢gtnog, pricom jej relativne zastlipenie sa zniZilo takmer
na polovicu. P&etnog poreproduknej vekovej kategoérie obyvdttva vzrastla 3-nasobne, a jej
podiel sa zvysil zo 16 % na 26 %. ESte vySSi bst vakovej kategorie 60-¢aych a starSich,
ktorej paetnos vzrastla takmer 4-nasobne a podiel sa zvySil z 8245 %. Podobne rast
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kategorie 65-renych a starSich bol takmer 5-nasobny a 80 a shkargickonca takmer
7-néasobny, ptiom sa vyrazne zvysSilo aj relativne zastipenie olk@atbgorii.

Odlisny vyvoj jednotlivych vekovych kategorii obyetstva mozno dokumentovarySSie
koeficienty rastu. S narastajucim vekom sa zvySopdkemerny rony Kkoeficient rastu
(50 a starSi 12 %o, 65 a starSi 13 %o, a 80 a sB¥sko). Vyvoj miery starnutia (Billeterov
index) na Slovensku T@b. 11.3 dokazuje jednoziae zmeny vo vekovej Struktire
obyvaté'stva.

Tab. 11.2 — Vyvoj vybranych vekovych kateg6rii oligilatva Slovenska

Vekova kategoria
Potet 0-14 rokov 50 a viac 65 a viac 80 a viac
Rok/ukazaté :
(Vls)  poset podiel poset podiel poset podiel  poaset  podiel

(vtis) (%) (vtis.) | (%) (vtis.) (%) (vtis.) | (%)
1900 2787 1033 37,0 448 16,2 131 47 15 0,5
1910 2921 1104 37,8 487 16,6 148 51 16 0,5
1921 3001 980 32,7 513 17,2 160 5,3 16 0,5
1930 3330 1062 31,9 569 17,2 200 6,0 21 0,6
1950 3442 1010 29,3 662 19,3 230 6,7 30 0,9
1961 4170 1315 31,5 917 22,1 292 7,0 39 0,9
1970 4540 1240 27,3 1024 22,6 416 9,2 52 1,2
1980 4996 1304 26,1 1217 24,3 518 10,4 76 15
1990 5311 1331 25,1 1285 24,2 551 10,4 110 2,1
1995 5368 1195 22,3 1316 24,5 587 10,9 113 2,1
2000 5403 1036 19,2 1432 26,5 620 11,5 104 1,9
2000/1900 193,9| 100,3 319,4 4715 698,6

Priemerné réné koeficienty rastu

X 1900- 2000 1,00664‘ 1,00003 1,01168 1,01286 1,01963
X 1990- 2000 1,00172‘ 0,97525 1,01088 1,01173 0,99468

IntenzivnejSi pokles nastal v 90. rokoch minulétaragia a rozhodujlica je zmena v roku
1992, odkedy nadobuda zaporné hodnoty. Téagova hranica, od ktorej g&t obyvatéov
v poreproduknom veku prevySuje @et obyvatéov v predreprodudnom veku. Ak si
v8imneme, Ze podiel poreprodulej kategdrie obyvalstva sa zvySoval iba nepatrne, potom sa
potvrdzuje aj tymto spdsobom, Ze rozhodujuci bohtgjSi pokles podielu detskej zlozky.

Vyvoj ukazovatéov zavislosti mladého a starého obyvVatea je protichodny. Zavislés
mladého obyvalistva sa znizuje¢o je dbsledok znizovania absollutneho i relativnpbétu
narodenych deti. V roku 1925 pripadalo na 100 otgjea v produktivnhom veku 58 deti, do
roku 2000 kleslo z@Zenie na 30,7 deti. Zavistostarého obyvatstva sa zvySuje z 19 osbb
v poproduktivnom veku na 100 obyvide v produktivnom veku v roku 1925 na 29 v roku
2000. Zati#i ¢o zavislos mladého obyvalstva sa v poslednom désatnom obdobi vyrazne
ZniZzovala, index zavislosti starého obyvYatea zaznamenal len nepatrny poklesd’alSom
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vyvoji vS§ak mozno &akava prave rast indexu zavislosti starého obykstiea, nakdko sa do
poproduktivnej kategorie budu prestymcetnejSie generéacie.

Tab. 11.3 — Vyvoj vybranych vekovych katego6rii oliglistva Slovenska

Index veku Index. Bi!leterov Priemerny ,mdex . . 'T‘dex.
Rok % * starnutia index vek zavislosti | = zavislosti Il
0p ** % Of *** O FHx*
1925 189,7 16,6 30,8 27,3 57,9 19,1
1930 193,0 19,2 30,2 27,5 56,3 20,1
1940 180,9 20,9 26,1 28,6 , ,
1950 149,8 231 18,6 29,8 49,0 20,5
1960 143,3 22,1 211 30,0 57,6 25,2
1970 121,1 33,6 9,5 32,0 48,6 29,2
1980 107,2 39,7 3,5 32,6 45,3 28,3
1990 103,6 41,6 1,7 33,7 43,5 30,1
1995 90,8 49,2 -4,2 34,5 37,0 29,2
2000 72,4 59,8 -11,3 36,0 30,7 28,7
2005 57,5 69,6 -23,1 37,4 26,3 29,9
Poznamky:
* Pomer obyvatev vo veku 0-14 rokov k obyvdiem vo veku 50 rokov a viac.
* Pomer obyvat®v vo veku 65 rokov a viac k obyvéiten vo veku 0-14 rokov.

i Pomer obyvatéov vo veku 0-14 rokov k obyvdim v produktivnom veku.
**xx  Pomer obyvat&ov v poproduktivnom veku k obyvdtam v produktivnom veku.

Starnutie obyvalistva prebieha diferencovane aj pad narodnosti, <o mozno
dokumentové odliSnym tvarom vekovych pyramid (AOS: 110), akoiaktorymi Statistickymi
ukazovatémi vekovych Struktlr@br. 11.9. Ak za ugity Standard povazujeme nap&i subor
obyvatéov slovenskej néarodnosti, potom porovnavanim ogtdtn narodnosti ziskame
Specifické znaky ich vekovej Struktiry. Niektorélisdosti vS8ak mézu vyplywai z odliSnej
pocetnosti obyvatBov niektorych narodnosti, ich priestorovej disperzisobitosti historického
vyvoja a pod. Najusiu podobnas pozorujeme pri porovnani obyvéiséva slovenskej
a malarskej néarodnosti. Obyvdsvo malarskej narodnosti predstavuje starSiu vekovu
Struktdru,¢o dokazuje nizSi podiel detskej kategorie, vyS&igostarSich vekovych kategorii
a zarové to potvrdzuju ihodnoty ukazovdites starnutia. Podobnu vekovu Struktiru ma
obyvaté'stvo ukrajinskej i ptskej narodnosti so ztiaym stugiom starnutia. Nizky podiel
detskej vekovej kategorie (4—7 %) sa spdja s vy§gdielom obyvatéov v poproduktivnom
veku (19-26 %) a dds velkym podielom obyvaf®v v produktivnom veku. Aj pre
obyvaté'stvo ¢eskej narodnosti je charakteristické vySSie zastigpestarSich vekovych
kateg6rii. NajmladSou vekovou Struktarou je chardktické obyvatéstvo romskej narodnosti.
Vekova pyramida ma stale typicky progresivny twadetskej vekovej kategorii ma romske
obyvatéstvo dvojnasobne ¥¢&i podiel v porovnani so slovenskou narodoas ale v kategorii
65 ratnych a starSich je to iba patinovy. Dokazuje tkdaovaté miera starnutia (Billeterov

index), ktory u tejto jedinej narodnosti ma kladmédnoty. Ak porovname vekovu Struktdru
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romskej narodnosti v rokoch 1991 a 2001, pozorujemigé zmeny v smere starnutia. Podiel
detskej kategorie sa znizil zo 43,4 % na 38,9 %ové kategéria 65 a starSich vzrastla z 2,1 %
na 2,3 %, hodnota indexu starnutia z 4,8 na 5,8eastarnutia klesla zo 73 % na 58 %.

Mladek, J.: Starnutie obyvakgva Slovenska a jeho interpretacie v Atlase oljstta Slovenska

Obr. 11.2 — Vekové Struktary pdd narodnosti
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Obr. 11.2 — pokréovanie
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Jednu z metdd, ktord umofe Studium casovych a priestorovych rozdielov starnutia
obyvatd'stva, pouzil Sonis (1981) ana Uzemi Slovenska plik@aval Podolak (1998),
Pavlikova, Mladek (1999), Mladek (2004). Jej potisigje charakteristika regiénov (Statov)
pomocou relativneho zastlipenia 3 vyznamnych vekokategérii obyvatistva (do 15 rokov,
15-64-rénych a nad 65 rokov) aich zmien v priebehu jednélebo viacerychtasovych
obdobi. Ide o porovnavanie vekovych Struktifage. Zmeny charakterizuja proces starnutia.
Vysledkom takéhoto porovnavania je vektawp( Aq, Ar) charakterizovany trojicou hodnét
poskytujucich informécie o relativnom starnuti oétdistva. Ak Ap<0), ide o starnutie zdola,
ak (Ar>0) je to starnutie zhora.

Aplikaciou Soinsovej metédy pri hodnoteni procetarraitia obyvatistva Slovenska sme
ziskali pozoruhodné poznatky. V grafickej podobezpntuje zmeny hexagondlny diagram
zmien vekovej Struktary@br. 11.3.

Z grafickej interpretacie@br. 11.3 sa pokusime zhodnétproces starnutia obyvdstva
Slovenska poh jednotlivych decénii uplynulého stora Celé obdobie bez vynimky
charakterizuje starnutie obyvéstva zhora. NajvyraznejSi bol tento proces v obdobi
1960-1970. Oui@ pestrejSie je hodnotenie starnutia obyksiten zdola. V troch koncovych
rokoch (1950, 1910 a 1960) bolo vykazané dokoneamitie obyvatiéstva zdola. Predchadzali
im obdobia vysokych prirodzenych prirastkov obyVsitea, ¢im sa zvySoval podiel detskej
zloZky obyvatéstva. Extrémne starnutie obyvidtra zdola sa zaznamenalo v rokoch 1921,
1970 a 2000. Na stave v roku 1921 sa odzrkadlilaerd pérodnasv rokoch prvej svetovej
vojny, vroku 1970 znizenie porodnosti koncom 6@kov. A prave vyrazné zmeny
reproduknych procesov v 90. rokoch minulého stiaosa prejavili najvyraznejSim poklesom
detskej zloZky obyvatstva Slovenska v celom hodnotenom obdobi.
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Obr. 11.3 — Hexagonalny diagram zmien vekovej Strirlg obyvaté&stva Slovenska v rokoch 1900-2000
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Interregionalna analyza starnutia obyvate  Istva

Starnutie obyvalsstva ma znénd regiondlnu diferencovanbs Z porovnania suborov
mestskych a vidieckych sidel vyplyva intenzivnej8etarnutie vidieckeho obyvdsva.
Potvrdzuja to vysSie hodnoty ukazovate, ako je priemerny vek, index starnutia, index
zavislosti a miera starnutia (DA: 97). Tento prosgwisi s dlhodobym migéaym trendom
vidieckeho obyvatkstva do miest. Je to désledok rozmiestnenia a vgiva pracovnych miest

v takmer vSetkych ekonomickych aktivitach, v ktdrytachadza uplatnenie najma obyVsieo

v mladom a strednom veku. V mestskych sidlach v 2001 obyvatistvo produktivheho veku
tvorilo az 65,4 % (na vidieku 59,5 %). V3etky siargekové kategdrie maju vysSie zastupenie
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vo vidieckych sidlach. Ak hodnotime podiel detsk&zky vo vekovej Struktire, mladSie
obyvaté'stvo maju vidiecke sidla. ESte v roku 1991 malingjsta dosvysoky podiel detského
obyvaté’stva (26,5 %), vySSi ako vidiecke (22,8 %)c&0nasledujacich 10 rokov v mestach
prebiehalo intenzivne starnutie obyvstea zdola.

Podobné poznatky ziskame z hodnotenia vekovejtsinpbbyvatéstva poda ve’kostnych
skupin sidel. Nuka sa najvSeobecnejSie hodnoténie v&sia vekog sidla, tym mladSia je
jeho populécia. Niektoré ukazovatele to potvrdzig@ jednozné&ne — s rastom V&osti sidel
klesd podiel poproduktivnej kategdrie ich obyVatea, klesa podiel 80-¢aych a starSich,
klesa priemerny vek, klesa index starnutia, kleg&arstarnutia (DA: 97).

Starnutie zdola ajeho priestorova diferencovéindekumentuje rozmiestnenie detskej
zlozky obyvatéstva (AOS: 85 a 86). Vyvoj za poslednych 60 rokav drovni okresov
dokumentuje radikalne premeny vekovej Struktary iobyvatdstva. V roku 1950 sa
navyskytoval okres s menSim ako 20 % podielom ofgystva v detskom veku. Takmer
v polovici okresov bol podiel tejto vekovej katemgpova:si ako 30 %. V roku 2001 nemal nijaky
okres viac ako 30 % detskej vekovej kategorie avrdve tretiny okresov mali menej ako
20 % tohto obyvatistva.

Ak analyzujeme rozmiestnenie starSich vekovych dd@ié obyvatéstva, potom
kartografické zobrazenie silne pripomina negatiebyaz predchadzajicej vekovej kategérie
(AOS: 85 a 87). Podiel vekovej kategorii 65 rokoviac v roku 1950 neprevySoval v Zziadnom
okrese 10 %. V roku 2001 malo 82 % okresov podier@nych a starSich obyvdmy vySsi
ako 10 %.

Billeterov index nadobuda uz dlh&s v okresoch zapadného a juzného Slovenska zaporné
hodnoty. V roku 1996 malo eSte 20 okresov pozitivoeénoty tohto ukazovate, do roku 2001
klesol ich pdet na 8. NajvysSie hodnoty miery starnutia majuesitrNamestovo (20,6 %),
KeZzmarok (14,4 %), Staf@ubowia (9,9 %), Sabinov (10,8 %). Priemerna hodnota tejiery
za Slovensko bola v roku 2001 -14,3 %,cpm 45 okresov, najma na zapadnom a juznom
Slovensku vykazuje podpriemernu Urdvedexu.

Z tohto dbévodu vyplynula snaha o zostavenie a pieukomplexnejSieho ukazovdite
procesu starnutia. Takyto synteticky ukazoVatey mal zahia’ informacie viacerych
analytickych ukazovatev. Jednou z moznosti konstrukcie takéhoto symehic ukazovata
je aplikacia metédy bodovych Skal. Ich Glohou jéfikacia rozlicnych ukazovatéev ¢o umozni
ich integraciu do syntetickej miery.

Komplexné hodnotenie urovne starnutia obykstiea Slovenska sa uskdtolo na zaklade
8 vybranych ukazovafev, stanovenych pre vSetkych 79 okresov (podielyvatd’ov
0-14 r@&nych a 65-rénych a starSich, priemerny vek, index starnuti@exn veku, indexy
zavislosti mladého a starého oby\atea, Billeterov index). Aplikadciou metody bodovyskal
sa ziskala synteticka miera starnutia obyisit@. Priemerné syntetické poradie kazdého okresu
sa utilo ako aritmeticky priemer bodov, ktoré ziskalednotlivych ukazovatech.

Z priestorového aspektu sa na Slovensku sformodath veéké regiondlne Utvary
s rozdielnym stufpom starnutia (AOS: 99). Y&y region na zapadnom a juhozépadnom
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Slovensku charakterizuje vySSi stiipstarnutia. Vé&Sina okresov tohto regionu dosahuje
priemerné syntetické poradie v rozpati 46—79, piripav intervale 31-4%0 mozZzno povazZova

za strednu Urove Vynimkou je jeden bratislavsky okres s podpriemoer Groviou. Druhy
velky region sa rozklada na severnom a vychodnom 8kkte a dosahuje priemerné poradie
v rozpati 1-30, pripadne 31-45. Vynimkou su tu skrigledzilaborce, Sobrance a jeden okres
Kosic.

Zaver

Demograficka situacia na Slovensku prekonala veatreim obdobi v#&é premeny. Tykaju
sa ako pomerne radikalnych zmien reprashyich procesov (pokles mier plodnosti, zniZenie
prirodzeného prirastku — az do uUbytku obylsiiea, pokles intenzity sobasSnosti, rast
rozvodovosti, prudky pokles potratovosti), ako iiem populgnych Struktdr (religiézna,
narodnostnd, vekova — starnutie obyVsiea, vzdelanostnd). Viaceré populé javy vykazuju
érty vyvoja, ktoré sa v zapadoeurdpskych populaciéena&uju ako druhy demograficky
prechod.

Procesy starnutia obyvdittva vyvolavaju potrebu rigSicely rad zavaznych socialnych
problémov, ktoré mozno zoskdpilo dvoch oblasti. Prvou je obfagroblémov ekonomického
charakteru (zdroje pracovnych sil, fika@ zdroje pre obyvatstvo poproduktivheho veku,
vyuzitie schopnosti starSieho obyJatiya). Druhou obla®u su problémy socio-medicinskeho
charakteru (osobné sluzby, opatroVak& sluzby, geriatrické zariadenia, byvanie sthsie
obyvatéd'stva a pod.).
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Analyza demografického vyvoje ajehod usledk u pro
oblast Skolstvi v malych lokalitach na okraji Prahy

Eva Kacerov4, Jitka Langhamrova, Tomas Fiala

Analysis of Demographic Development and its Consequ ences for the
Domain of Education in Small Localities at the Bord er of Prague

The population in localities investigated has grown rapidly after the year 2000 especially
because of large volume of net migration. The growth will continue several years while the
house building will continue. The age structure has changed and the changes will continue.
Large amount of immigrants are families with children or young people who will have children
soon after immigration. As a consequence of this demographic development the number of
children at the age of kindergarten and at the age of basic school has rapidly grown and the
growth will continue for several years.

Key words: demographic structure, net migration, population projection, kindergarten, basic school

Clanek vznikl v ramci dlouhodobého vyzkumného prajeRD06026 ,Reprodukce lidského kapitalu*
financovaného MSMT v ramci Narodniho programu vyzkdim

Uvod

Pokles pétu narozenych ¥R v 90. letech byl v tomto tisicileti vy&ian mirnym nérstem.
Souasré dochazelo a dochazi k masivni vystavbdinnych domk v okrajovych lokalitach
velkych mést nebo v malych obcich bezpr@stre sousedicich s datgym méstem. Do &chto
domki secasto sthuji rodiny s dtmi nebo manzelskéi partnerské dvojice, které majétd
v brzké dob po pesthovani. V disledku toho dochazitad lokalit na okrajich velkych st
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k vyraznym znmdndm pd@tu a struktury obyvatelstva, riéstu p@&tu déti. Kapacita tamnich jesili,
mateskych i zdkladnich Skol Zana byt nedostatea.

Z demografického hlediska se zmiou problematikou zabyva tentttédnek. Analyzuje
demograficky vyvojiti lokalit na jiznim okraji Prahy: #stské¢asti Praha-Seberov, sousedni
obce Vestec aitle samostatné obce Zdifite, ktera je nyni administrativni sgsti obce
Jesenice. Tyto lokality byly zvoleny z tohdwbdu, Ze na Zstku tohoto roku byla katedra
demografie Fakulty informatiky a statistiky VSE @d#&na o vypracovani demografické studie,
kterd slouZila jako jeden z podkiagro rozhodovani, jakeSit nedostatmou kapacitu zakladni
Skoly v Praze-Sebersy (Jednim z navith byla vystavba Skoly nové, ktera by krérRrahy-
Seberova slouZila i jako spadova Skola prawo Vestec a Zdigtice.) Byla proto provedena
analyza demografického vyvoje ve vSetdch vySe uvedenych lokalitach, kterd byla &&ma
piedevsim na vyvoj gitu déti predSkolniho a Skolnihogku v jednotlivych lokalitach v letech
2001-2005 a progndzu vyvojedto diti v nasledujicich letech do roku 2020.

Demograficky vyvoj v letech 2001-2005

Analyza demografického vyvoje v poslednich letegtabprovadna na zéklagl dat CSU.
ProtoZe se na zaklagrvotni analyzy pohybu obyvatelstva potvrdie@poklad, Ze k nefSim
zmenam obyvatelstva vySe zndimych lokalit dochazelo a bude dochaz&tdevsim z dvodu
migrace, byla ¥novana zvySena pozornost pfatomuto fenoménu. Na zakladzadosti
piisludnych obecnichiadi poskytlCSU pro jednotlivé lokality sloZzeni obyvatelstvalazeni
imigranti i emigrantt podle pohlavi a jednotekéku za kazdy kalendai rok obdobi
2001-2005. Pro odhad migrace byly §e&yZzadany Gdaje o gtech dokotenych byt v kazdé
lokalit¢ v kazdém roce. Za Zdigtice, které jsowasti obce Jesenice, v3ak bylo mozno ziskat
pouze slozeni obyvatelstva podle pohlavigkuvpii poslednim &itani lidu (tj. k 1. 3. 2001),
ostatni udaje byly poskytnuty pouze za celou oksedice.

OU MC Praha-Seberov i OU Vestec poskytly ré¥riidaje ze svych databazi obyvatelstva.
Cisla uvadna obecnimi fady byla vesms (rgkdy vyrazm) niz3i neZéisla udavan&SU,
nekdy dokonce aniifesré nekorespondovaly Udaje o pohybu obyvatelstva dilppoitu osob
v prislusnych letech, navicékteré Udaje chydly. Za Zdingftice ani za celou Jesenici nebyly
Zadné udaje z obecni databaze k dispozici. Prde diyalyza provéasha vyhrads na zaklad
datCsU.

Zakladni demografické charakteristiky obyvatelsM& Praha-Seberov a obce Vestec
udavaTab. 12.1 Vidime, ze v prvnich letech tohoto tisicileti¢pb obyvatel porrné rychle
rostl, predevsim z dvodu vysokého ptiu piistthovalych. Rirozené pirastky (rozdily pétu
narozenych a zefelych) jsou také &Sinou kladné, ale v porovnani s migmémi prirastky
tasto zanedbatelné. Obecna mira celkovéfitigtku p@tu obyvatel se v M Praha-Seberov
pohybuje mezi 45-90 %0, ve Vestci dokonce kolem %&0Analogické Udaje za Zdiice
nebyly k dispozici, byly pouze odhadnuty na za&lgdpula@ni projekce, které je &hovéana
dalsi kapitola.
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Tab. 12.1 — Z&kladni charakteristiky demografickélgvoje obyvatelstva KPraha—Seberov a obce
Vestec v letech 2001-2005

MC Praha—Seberov 2001 2002 2003 2004 2005
Paet obyvatel k 1. 1. 1616 1725 1824 1912 2088
Patet Zive narozenych 17 27 23 24 34
Patet zenttelych 22 16 8 21 13
Patet pristthovalych 166 151 132 254 198
Patet vysthovalych 52 63 59 81 102
Prirozeny girtstek obyvatel -5 11 15 3 21
Prirastek sthovanim 114 88 73 173 96
Celkovy girustek 109 99 88 176 117
Obecnéa miraifrozeného frastku -3,0 6,2 8,0 15 9,8
Obecnéa mira migrace 68,2 49,6 39,1 86,5 44,7
Obecnéa mira celkovéhdipistku 65,2 55,8 47,1 88,0 54,5
Vestec 2001 2002 2003 2004 2005
Paet obyvatel k 1. 1. 749 872 1007 1143 1348
Poset ziw narozenych 13 18 16 27 32
Poset zentelych 3 3 3 3 11
Patet gristehovalych 136 161 164 264 241
Patet vysthovalych 23 41 41 83 36
Prirozeny girastek obyvatel 10 15 13 24 21
Priristek sthovanim 113 120 123 181 205
Celkovy girastek 123 135 136 205 226
Obecna miraifrozeného frastku 12,3 16,0 12,1 19,3 14,4
Obecna mira migrace 139,4 127,7 114,4 145,3 140,3
Obecna mira celkovéhdipistku 151,8 143,7 126,5 164,6 1547

Zdroj dat: CSU

Jak jiz byloteceno, hlavni fi¢cinou nistu p@tu obyvatel ve vSech zminych lokalitadch byl
velky migrani prirastek. ObrazkyObr.12.1-3zobrazuji jeho demografickou strukturu (jedna se
o strukturu pimérného réniho migr&niho giristku za obdobi 2001-2005).

V prirastku ve Vestci je velmi vyrazné zastoupeni mladyohzi i zZen ve ¥ku
25-29 dokonenych let a relativh mensi podil &i, pristthovavali se tedyasto jednotlivci
&i bezditné dvojice. Naproti tomu ve Zdifticich a gedevsim v Seberéwozorujeme o &co
vySSi wkovy pramér dosglych a \&tSi podil gistthovalych dti, zde se tedy jednaléasti
o rodiny nebo partnerské dvojice &rdi. Protoze migréni piiristek byl znany, jeho
demograficka struktura vyraZn ovlivnila demografickou strukturu ffslusné lokality
(viz obrazkyObr. 12.4-9.

Na tchto grafech je zobrazena demograficka struktunaulaei jednotlivych lokalit na
pocatku roku 2006. V kazdém grafu jgitpm zachycen vliv migrace za poslednich 5 let.
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Tmavsi ,vnitek" vékovych pyramid zobrazuje odhad demografické stmykbbyvatelstva za
piedpokladu, Ze by v letech 2001-2005 k Zadné migredochazelo.

Projekce dalSiho demografického vyvoje

Vypocet projekce obyvatelstva byl proveden komponenigtiodou. Protoze K Praha-Seberov,
Vestec i Zdindtice lezi na pomezi Prahy a@&laieského kraje, pouZili jsme jako vychozi
plodnost pimérnou plodnostdchto dvou regiofh a redpokladali, Ze struktura plodnosti se bude
blizit sowasné struktte plodnosti nizozemskych Zen a uhrnna plodnosbko 2020 vzroste na
1,54. (To je zhruba na drovni vysoké varianty pamynCeského statistickéhoradu.) Jako
vychozi umrtnost byla pouZzita Umrtnost v Hlavnirésté Praze a fedpokladal se pokéajici rast
stredni délky Zivota (do roku 2020 u miubha 77,4, u Zen na 82,3 roku). VySe uvedeny vyvoj
plodnosti i mrtnosti sefpdpokladal stejny ve viedeth lokalitach.

Obr. 12.1 — Demograficka struktura migeamiho priristku, Praha—Seberov (¢mi priaméry 2001-2005)

‘ 95-99 ‘

~ Praha—Seberov Y muzi — 49 —
zeny — 60 —

85-89

>
N H IS

Vestec e muzi— 70
Zeny —78

55-5

NENEONOEDS S
‘FELEE
YR

HH

3 [
Wi RS
N [=] Y [&]

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Kacerova, E.; Langhamrova, J.; Fiala, T.: Analyza dgmadického vyvoje a jehaidledki pro oblast...

Obr. 12.3 — Demograficka struktura migeaiho pFirastku, Zdim#fice (roéni prizméry 2001-2005)
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NejdilezitéjSi, ale sotiasré nejproblematitéjSi, byl odhad budouci migrace. Protoze
v letech 2001-2005 prakticky ve vSectkovych skupinach ve vSech sledovanych lokalitach
pievazoval poet pistthovalych nad vyshovalymi, byl scéné migrace zjednoduSen.
Predpokladalo se, Ze se lidé pouzéisghovavaji a nikdo se nevy$iovava, poet
piistthovalych v daném roce se poloZil roveregpokladanému migéaimu giristku. Na
rozdil od scéni@& plodnosti a umrtnosti se scémaigrace pedpokladal pro kaZzdou lokalitu
specificky.

Obr. 12.4 — Demograficka struktura obyvatelstva ghtelstva Prahy—Seberova k 1. 1. 2006
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Obr. 12.5 — Demograficka struktura obyvatelstva ghielstva Vestce k 1. 1. 2006
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Predpokladali jsme, Ze migtai piiristek bude zavisetipdevsim na pdu dokoréenych
byti. Na zaklad analyzy datCSU se ukazalo, Ze vy3eérdho migr&niho gFirastku je
v dlouhodobém mimeéru zhruba dvakrat vySSi nez¢rd paiet dokorenych byd. Proto jsme
predpokladali pro kazdou obec migna prirastek rovny dvojnasobkuredpokladaného @tu
dokortenych byt v prislusném roce.

V MC Praha-Seberov se jiz zadna daldi rozsahla vystaekgich byt nechysta. Podle
studie Utvaru rozvoje hlavniho&sta Prahy by do konce roku 202@lynv této méstskécasti
piibyt nové byty pouze pro zhruba 410 osob. Protané dalsi podklady ani bliz&sove
Gdaje nebyly k dispozici, ipdpokladala se pro projekci vystavbghto byfi rovnongrné
rozloZzend v celém uvedeném obdobi, a tedy i rownoynmigrani prirastek obyvatelstva
30 osob rené (tedy celkem 420 osob za obdobi 2007-2020).
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Odhad re@nich migr&nich girastki béhem obdobi projekce pro Vestec vychéazel na
doporweni OU Vestec ziedpoklad Ing. arch. Jana Buchara. Hodnoty jsou uvedeny
v Obr. 12.7

Pro Zdingtice bylo nutno odhadnout migmai péirastky jiz od roku 2001, nelfgposledni
znamé sloZeni obyvatelstva této obce podle polalaitku pochazelo zec#tani lidu z pgéatku
uvedeného roku. Bylo proveden#éimno na mist osobni Sé¢eni za delem odhadu s@asného
poctu domki a jejich stéi ve Zdimeticich i odhadu pétu rozestasnych domk a patu parcel
piipravenych ke stavh Z Seteni vyplynulo, Ze celkovy @et now postavenych byt ve
Zdimeticich od roku 2001 byl roven zhruba 20 %onow postavenych byit (podle Udaj
CSU) v celé Jesenici.

Byl proto pijat predpoklad, Ze ptet now dokortenych byt ve Zdingticich byl v kazdém
roce obdobi 2001-2005 roven 20 % zZtpodokorgenych byi v celé Jesenici, pro rok 2006 se
piedpokladal p&et dokorenych byt o méalo vy3Si nez v roce 2005. Odhadtpalokorgenych
byta v roce 2007 byl poloZen rovny §a rozestagnych domk zjisttném ¥ osobnim Seeni.
Koneiné se pedpokladalo, Ze na zbyvajicich parcelachipnavenych ke stawb budou
postaveny domky v letech 2008-201Gedpokladany peet imigrantt byl poloZen rovny
dvojnasobku p&tu dokortenych byi, od roku 2011, kdy jiZ neméame k dispozici Zzadnéjéd
o eventudlni dalsi vystavbpredpokladame migiai péiristek nulovy.

Celkovy pgrehled skuténych, resp. fedpokladanych migeaich girastki v jednotlivych
lokalitach za celé obdobi 2001-2020 udava nasleidyiaf.

Obr. 12.7 — Vyvoj migréniho pFiristku
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Struktura budoucich imigraintpodle pohlavi a 8ku pro kazdou obec byla odhadnuta na
zékladt struktury migraniho grirastku z udaj CSU pro gislusnou lokalitu za Iéta 2001-2005.
(Struktura imigrant do Zdimgtic se gedpokladala stejna jako do celé Jesenice.)
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Jako vychozi struktury pro vypet projekce byla pouZita posledni dostupna dzsa).
V piipact MC Praha-Seberov a Vestce se jednalo o sloZeni adigtiat podle pohlavi agku
k1.1.2006. Struktura k1.1.2007 v¢fena na zaklad prvniho kroku projekce byla
porovnana s aktualni strukturou z obecni datab&zpiipadt MC Praha-Seberov nebyly
zjisteny zadné vyznamné rozdily, vipact Vestce byl korigovan pget nulaletych. Pro dalSi
roky jiz probihal vypoet projekce standardni komponentni metodou podie wjwvedeného
scénde plodnosti, umrtnosti a migrace. Pro Zdiioe byla jako vychozi pouZita struktura ze
séitani lidu gepaitend k 1. lednu 2001 a vyget projekce se pro tuto lokalitu provhdiz od
roku 2001.

Hlavni vysledky demografické projekce
Hlavni charakteristiky demografického vyvoje od woR001 a pepokladany vyvoj do konce
roku 2020 v jednotlivych lokalitach jsou zobrazera/nasledujicich grafech.

Obr. 12.8 — Vyvoj celkového piu obyvatel k 1. lednu daného roku
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Z Obr. 12.8je patrny vyrazny nast patu obyvatel ve vSech lokalitach. Za prvnic [et
tohoto stoleti vzrostl p@t obyvatel Prahy-Seberova o vice nitinu, p@et obyvatel Vestce
na vice nez dvojnasobek a odhadujeme, Zetpobyvatel Zdinstic dokonce na trojnasobek.
DalSi nafist paitu obyvatel bude pochopitélrzaviset na tom, jak dlouho bude palaaat
v uvedenych lokalitach (zejména ve Vestci a Zioich) dalSi bytova vystavba. Podle nasi
prognézy se naést obyvatelstva vifistim desetileti zpomali nebo dokonce &&mastavi.
Predpokladame, Ze pet obyvatel Prahy-Seberova bude v roce 2020 v p@mivse stavem na

pielomu stoleti téF o i ctvrtiny vySSi, pdet obyvatel Vestce vzroste za tuto dobu celkem
¢tyinasobi a paet obyvatel Zdintic dokonce osminasobn
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Pro vyvoj pd@tu zaki zakladnich Skol je pochopit@milezity predevSim vyvoj p&tu Zivé
narozenych. Ten je zobrazen @br. 12.9 V Praze-Seber@vje wkova struktura relativh
stabilni a nefedpoklada se dalSi vysoka imigrace. Proto i hodmmi§ta Zivé narozenych
stagnuji (s vyjimkou napadrvysoké hodnoty v roce 2004 #epre se jednd o nahodny vykyv)
a zhruba za 10 let zaou mirrg rast. Naproti tomu ve Vestci a Zdéticich, kde se fedpoklada
jeS€ nékolik let vysoky migréni priristek, fAst pdtu narozenych bude zhruba do konce
desetileti pokréovat, pak vSak bude — visledku vyrazného poklesu ¢a Zen v reprodutnim
véku — vystidan poklesem.

Obr. 12.9 — Vyvoj celkového ptu Zivé narozenych
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Odhad po é&tu d &ti ve v éku dochazky do MS a potenciélnich Zak G ZS na zéaklad &
demografické struktury

Podle pislusného zakona bydhy v uréitém Skolnim roce zahdjit Skolni dochazku vSechgty; d
které jii dovréily 6. rok éku Protoie véakékteré ati ékolnl' dochézku 0 rok odklédajl' bon
doséhly ¥ku 6 let ve druhe polovin minulého roku nebo v lednu a&rvnu daneho roku,
zatimco dti, kterym bylo 6 let teprve ¥ervenci nebo az v srpnu daného roku, Skolni doahazk
jeS€ o rok odloZi.

Pokud tedy uvazujeme dokiany &k déti k 30. ¢ervnu, nizeme za potencialni pracky
povazovat viechny 3estiletétid za potencialni zaky ZS 1. stupmSechny 6-10letédtl. Za
potencialni zaky 2. stupnvSak budeme povaZovatouze 80 %vSech 11-14letych &ti.
Predpokladame tedy, Ze 20 %tidodchazi po absolvovani Gidy ZS na viceleté gymnazium.
Pokud by vSichni Zaci absolvovali zakladni Skola¢tdazku v zakladni Skole az do Hdy, byl
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by paiet zaki 2. stup® o 1/4 vySSi, nez uvédé potencidlni p#ly. Uvedené péy
potencialnich Zak se vztahuji ke 30¢ervnu, tedy k okamziku 2 &sice ped zahajenim
ptislusného Skolniho roku. Bty osob utitého wku ke 30.¢ervnu daného roku odhadneme
obvyklym zpisobem — jako @mer potateEnich stav.

Pro jednoduchost budemeeppokladat, Ze ,dochazku“ do mggké Skolky zahajuji di
1.z& presrt 3 roky pged zahajenim 3kolni dochazky. Zatidve wku 1. ra@niku
MS (potencialni ,MS-pritasci) tedy budeme povazovattl v dokorteném ku 3 roky, za
déti ve véku dochazky do MS (potencialni ,Zaci* MS) vdechr#i @ dokorteném wku 3-5 let.
Veék opst uvaZzujeme k 3Qervnu daného roku.

Poznamenejme je§tZze pdty potencialnich zak patithme na zaklad vékové struktury
urcité obce (tedy struktury osob bydlicich ¢itg& obci). Jedna se tedy pmcty potenciélnich
Zala (trvale ¢i dlouhodol®) bydlicich v danéobci, nikoli o paity potencialnich zak urcité
Skoly. Jde tedy o jakysi ,potencial* z&bro Skolu v pislusné obci nebo ve spadové obci.

Zdurazreme jeS¢ znamou skutmost, Ze zatimco @et potencidlnicliaki zakladni skoly je
prakticky totozny s pdiem ,zajemd“ o ZS (pipady dti, které neabsolvuji povinnou Skolni
dochéazku jsou ojed#te), v piipad matéské Skolky udava get dti v daném ¥ku maximalni
pccet ,zdjemé@“ o Skolku (za pedpokladu, Ze by kazdé dithodilo ged zahajenim Skolni
dochézky 3 roky do 3kolky). Skutey paiet zajemad o MS miZe byt pochopitekh mensi.
pozdji.

Na zaklad Gdaji o jednotlivych zacich MS a ZS v@Praha-Seberov ve $kolnim roce
2006/07, bylo zji&no, Ze matiskou 3kolku v Praze-Sebetownavstvuje zhruba 40 % z &t
prisludného ¥ku bydlicich v MC Praha-Seberov. Podil chldpbyl o malo vy3si nez podil
déve¢at. VySe uvedenou maskou Skolku vSak nav&tuji také dti z okolnich obci, pedevsim
z Vestce a Zdimic. Priblizng ¢tvrtina déti nav3gvujicich MS v Praze-Seberéwyla z jiné
obce.

Zakladni 3kolu v Praze-Sebetomavstvovalo pouze kolem 60 % zt ve Wku povinné
$kolni dochazky bydlicich v 8 Praha-Seberov. Jednou z hlavni¢iip tak pongrné nizkého
podilu miZe byt skutgnost, ze ZS v M Praha-Seberov méa pouze 1.-%ni&. Podobs jako
do MS i do zékladni 3koly v M Praha-Seberov chodi Etil z jinych obci. Podil z4k z jiné
obce ¢inil opét zhruba ¢tvrtinu vSech zak, nejvice ,gespolnich® je z jinych¢asti Prahy
a z Vestce.

Pro budouci perspektivu Skol je pochopitettilezity odhad budoucich ptii potenciélnich
Zaka. Ten jsme provedli na vySe uvedenym postupem Riadaprojekce ¥kové struktury.
Vysledky jsou zobrazeny @br. 12.16-15.

Vyvoj postu kéti ve wku dochazky do MS kopiruje pochopitélzhruba setyiletym
Zpozdnim vyvoj pa&tu Zive narozenych a vyvojipdpokladdaného migéaiho girastku malych
déti. Vzhledem k relativé velmi vysokému pétu narozenych v Praze-Sebetavroce 2005 se
ocekava v nejblizsich letech zvysenichodsti ve wku dochazky do MS v této lokalib 50 %.
AvSak v disledku poklesu pitu Zivé narozenych v roce 2006¢ekdvané stagnace v dalSich
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letech a rovi&Z v disledku snizeni imigraceifgdpokladdme na #atku [istiho desetileti
postupny pokles pitu dti ve wku dochézky do MS na Urokenepatri nizsi nez sotasny
stavu.

Trochu jin& je situace ve Vestci a Zdificich. Redchozi vyvoj p&u Zivé narozenych ve
Vestci nevykazuje tak velké mezéri odchylky jako v Praze-Sebeggvvyvoj postu Zivé
narozenych ve Zdigficich byl odhadnut na zakladprognézy, pedpokladame, Ze bude
plynuly. V obou lokalitaich navicipdpokladame je&tnekolik let ponerné vysoky migr&ni
piirastek.

V obou lokalitdch proto na z&klagrojekce vychazi, Zzeist paitu déti ve wku dochazky
do MS bude viceménplynule pokréovat aZ zhruba do roku 2013. V obou lokalitich st&o
pocet diti ve wku dochazky do MS na zhruba dvojnésobekiasného stavu. Ve druhé
poloving pristiho desetileti@dpokladame postupny poklesihodkti ve wku dochazky do MS
piedevsim v dsledku poklesu pdu Zivé narozenych a sniZzeri Uplné zastaveni dalSiho
migrainiho girastku. Na rozdil od Prahy-Seberova v3ak bude kolekn 2020 poet diti ve
véku dochazky do MS v obou zbyvajicich lokalitachlestZhruba o 50 % vy3Si nez gasny
stav.

Vyvoj poctu potencidlnich Zak zakladni Skoly kopiruje vyvoj @tu Zivé narozenych
zhruba s desetiletym zpa¥dm, meziréni vykyvy paitu Zivé narozenych pochopiteimemaji
tak vyrazny vliv jako v fipact matéské Skoly. Fedpokladany vyvoj p#iu potencialnich zak
v Praze-Seberavse ot lisi od gredpokladaného vyvoje ve zbyvajicich dvou lokalitach

V Praze-Seberavbude fist patu potencialnich zak pokrasovat zhruba pouze do roku

N1

2013, kdy bude pt Zaki asi o 30 % vysSi nez stasny stav. V dalSich letech bud&gbzaki

N

jiz stagnovat a ke koncifstiho desetileti zame mirr¢ klesat.

Obr. 12.10 — Péty déti ve wku dochéazky do maiské Skoly v Praze-Sebewdv
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Obr. 12.11 — Péty déti ve wku dochazky do matské Skoly ve Vestci
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Obr. 12.12 — Pay déti ve ¥ku dochazky do matské Skoly ve Zdiwiicich
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Obr. 12.13 — Pé&y potencialnich zZa
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Obr. 12.14 — Pé&ty potencialnich zali zakladni Skoly ve Vestci
380 |
360 +
340 4 Vestec
320 |
388 1 6.-9. ro&nik
260 | M@ 1.-5. roénik
240
220
200
180
160
140
120
100

80 -
60 -
40 ~
20 A
0,

N ™ < [Te) (o] ~ © (o2} o - N (32} < Te} © N~ [oe] [} o
o o o o o o o o - — — - — — - — - - N
< < < e [ 4 < < o o o o o i o f o o o
- N [0 < Yo} «© ~ [eo) [ o — N [32} < wn «© N~ 0 [}
o o o o o o o o o - - — — — - — - — —
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N [V N N N N N N N N N N N N N [V N N
Skolni rok

Obr. 12.15 — Péty potencialnich zalt zakladni Skoly ve Zdidficich
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Naproti tomu ve Vestci i Zdigticich bude podle projekce ¢t potencialnich zdkrast
minimalrg do konce fstiho desetileti, i kdyZ tempdstu se bude vifstim desetileti postugn
snizovat. Na konci i§tiho desetileti i@dpokladame, Ze pet potencidlnich zdk zakladni

Skoly bude v obou lokalitach t&introjnasobny v porovnani se s@asnym stavem.
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Nieco k presnosti popula_ €nych prognoz
Slovenskeé republiky a Ceské republiky

Branislav Bleha

Towards Accuracy of Slovak and Czech Population For  ecasts

The paper deals with the population forecast accuracy and the comparison of the Czech and
Slovak regional forecasts from 1994 (1993). Since both of them were produced by official
statistical offices and for similar periods of time characterized by substantial socioeconomic and
related demographical changes, they represent a good object for comparative study. Also, the
dynamics of the changes causes that the accuracy of both of the forecasts is not satisfying and
similar types of errors have been made. The overestimation of fertility or better to say the
underestimation of fertility drop is the most important cause of inaccuracy. The second most
important cause of inaccuracy lies in the erroneous migration estimation, where for instance the
new tendencies of deconcentration and suburbanization emerging since 1989 had not been
taken into account. All these problems are related to the issue of "turning point", whose effect on
forecast accuracy has been described by several authors.

Key words: population forecast, evaluation, accuraccy, accuraccy attributes, uncertainty

Stru ény metodologicky Gvod do hodnotenia prognoz

Kazda populegnd progn6za nesie v sebe ¢itlf mieru neutitosti, nepredvidatmosti
(uncertainty. Je to nutné a pritom logicka vlasttigognozy. Podstatné je to, aka je miera tejto
neuckitosti a ako je tato neéitost’ pri prezentacii progndzy prezentovana. Ak chcemmoht’

o termine kvalita prognoz, a zaraveto kvalitu hodnoti, je nutné zadefino¥asamotny pojem
kvalita. Za kvalitn prognézu mozno jednoZna povazové takl prognézu, ktorej presnbs
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dosahuje ufitd tvorcom alebo uzivafem progn6zy stanovenu urauePrezentacia prognozy,
predpokladov, vysledkov aj samotnej n#tasti progndézy na vysokej Urovni je takisto
nevyhnutnym predpokladom pre to, aby prognéza mbytlaozn&ena ako kvalitna. Presnbe
chapané ako jedna zo zloZiek, ktoré sa dagliena kvalite progndézy.

Je zrejmé, Ze sebelepSia kvalita prezentacie nejydresnos a celkovi hodnotu, avSak
zla prezentacia naopak mdze vyrazne tilma hodnote kvalitnej prognézy (T. Kera, 1998).
Citovany autor (samostatne) i spolu s N. Keilmarsanzaoberal hodnoteni¢eskoslovenskych
prognéz vratane komparacie s prognézami holandski¢eilman, Kuwera, 1991). Hlavhym
cielom ich vyskumu bolo d¢it stupeé zavislosti medzi ex-post sa vyskytujucimi chybami
a zmenami v pouzitej metodoldgii, ktory sa na zd&lanalyzy javi ako nepatrny. KonStatuju
pomerne uspokojivu presnbdovtedajSich holandskychéaskoslovenskych prognéz napriklad
na rozdiel od vysledkov niektorych hodnoteni pragndUSA (Ascher, 1978). Hodnoteniu
progn6z OSN a vyspelych krajin sa detailne vendizakeilman (1997). Jednym z prvych bol
N. Keyfitz (1981).

Autori dosiahnutymi vysledkamfalej poukazujd na pomerne zname skntsti:

e progndzy obyvatistva malych migréne otvorenych regiénov st menej presné najma kvoli
nara:nejSiemu progndzovaniu migrécie,

e vyznamnouértou v&Siny hodnotenych prognéz je zlom v presnosti megtaitisticky
dolozenymi kohortami a Statisticky nedolozenymi,ekdzajomne mdbze posabivplyv
odhadu zien vo fertilnom veku a zaréivedhad ich plodnosti.

C. Haub (1987) wleiiuje tri zakladné faktory vplyvajlce na presfipsognézyCim vasia
je progndzovana populacigim kratSie je prognézované obdobie, a zafiovam nizSia je
arovei plodnosti a umrtnosti, tym ¢aia je pravdepodobntsyssej presnosti prognozy.

Hodnotenie prognéz (ktoré ma vzdy retrospektivnpest charakter) ma dve zakladrasti
1. atribdt hodnotenia
2. metbddy hodnotenia

NajcastejSie sa hodnoti ako atribut presityshto charakteristik:
e celkovy p@et obyvatéov

» pohlavno-vekova Struktara (prip. odpovedajiuce ukaile, napr. index starnutia, index
ekonomického z@zenia, priemerny vekdalsie)

e absolltne pé&ty narodenych, zomrelych
* hrubé miery

e migracia potla spdsobu akym bola do progndzy zahrnutd (rdigrasaldo, jeho Struktira
a pod.)
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Menej casto sa hodnotia detailné parametre modelu, najkédida o rozsiahlejSie
hodnotenia.

V procese hodnotenia presnosti prognoz je nutnégpods presne zadefinava
e ktoré regionalne prip. narodné celky (populaciajbbodnotené.

» akycasovy horizont bude hodnoteny (t.j. aké je dobarathu prognzy po $4snos)

» aké Statistické ukazovatele budu pouzité, teda rakédy na vySSie spomenuty objekt
hodnotenia bude pouzity

Pri tejto prilezitosti je nutné zdb6rarnize bez analyzy vahy jednotlivych predpokladov,
ktoré spdsobili nepresnbgprognozy, je toto hodnotenie sanieliné a straca sa spatna vazba
medzi hodnotenim a znovu-tvorenim prip. korigovamiragnézy. To si vyZaduje dékladnu
analyzu formulovanych hypotéz, ich odchyliek od litgaa nasledne dopad nespravne
odhadnutych parametrov nagetnos vekovo-pohlavnych skupin. V zasade teda pri hashiot
prognéz vypracovanych kohortne-komponentnou metéidieu o utenie vplyvu plodnosti,
uamrtnosti a migracie.

Zhodnotenie okresnej prognozy SU SR

V naSom pripade sme sa hodnotili presrmm®gnozy vyvoja obyvatstva Slovenskej republiky
pod’a okresov do roku 2015 vypracovanej Statistickymddm Slovenskej republiky v roku
1994. Okrem v roku 2004 vo VDC vypracovanej prognigie o poslednua regionalnu prognézu
v rade. Z liadiska vyberu na jednej strane mozné hodnotenébidde relativne kratke, na
strane druhej vznikala progn6za v obdobi markartngemografickych zmien v novodobej
histérii Slovenska. 18lo o obdobie, Redemografi a prognostici uz nieka rokov vedeli
a poznali tieto zmeny. Z tohtolddiska, z Badiska tvorby buducich hypotéz je vyber tejto
progndzy zaujimavy

V subore okresov Slovenskej republiky padizemnospravnehienenia platného do roku
1996 sme hodnotili roziné atribUty presnosti, nastejSie pomocou percentualnej chyby (PE),
resp. priemernej percentuélnej chyby (MPE) a priemje absolitnej percentuélnej chyby
(MAPE) prip. ich smerodajnych odchylok (RMSPE, RMES.

Prah prognozy je 31. 12. 1993. Zakladné hodnotasévé rezy(casové ladisko) sme
stanovili 31. 12. 1995 a 31. 12. 1999, teda 2 akdv od prahu progndézy. Dynamiku sme
z hradiskacasu hodnotili vo viaceryctiasovych rezoch. Jednotlivé atribaty prognézy a ohetd

! Chyba prognozy celkového ¢a obyvat&ov je vlastne vaZzenym aritmetickym priemerom chgtrp
vekovych skupin. Viami mala chyba v prognéze celkovéha:poméze zakhat’ znané rozdiely

v presnosti na urovni vekovych skupin a naopak (Reka, 1998). Podobne sa rozdiely mdzu préjayi
medzi pohlaviami. Vyznam hodnotenia formulovanyghdtéz podiarkuje aj fakt, Ze napr.
podhodnotena plodnts nadhodnotena iumrtiiosidézu vzajomne spbsabl00% presnasprognozy.

2 Nedostali sa sme vSak podrobnej textovej spraggtézam budiceho vyvoja. To Ze to nebolo
siEag’ou prezentacie, ochudobnilo samotnd progndgastaine i toto hodnotenie.
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pri ich hodnoteni pouzité,sme aplikovalidua cely subor okresov alebo na vybrany suabor
22 okreso\priestoroveé Hadisko).

Zakladnym atribatom, ktory bol hodnoteny, gelkovy pdet obyvatéov. Tento bol
hodnoteny pre cely subor okresov SR, na zakladeodrdkového preptitania znadmych piov
obyvatéov okresov poth ¢lenenia po roku 1996 na predoslé okresy (pre dhddnoteny rez
31.12. 1999, kedy uz platilo iréenenie).

Obr. 13.1 — Histogram rozdelenia okresov padvelikosti relativnej chyby (2 roky od prahu) — ikevy
pocet obyvat&ov

Hstogramrazdelenia okresov pod'a velkosti relativngj chyby
(2roky od prahu) Gelkow podet doyvetefov
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Obr. 13.2 — Histogram rozdelenia okresov padvelikosti relativnej chyby (6 roky od prahu) — ikevy
pocet obyvat&ov

Histogramrozdelenia okresovpod  F'a velkosti
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Percentualna chyba (PE) odbpe fakt, Ze vo vikej v&Sine pripadov bol gt obyvatéov
nadhodnoteny pre oba hodnotet#sové obdobia dva aj $esokov od prahu prognédzy.
Vynimkou je iba pé okresov Zilina, Star&ubowia, Dolny Kubin, Tretin a Bratislava-mesto
po dvoch rokoch a dva okresy Stditabovia a KoSice-okolie po Siestich rokoch. V subore
okresov s vEkymi odchylkami, ktoré uz po dvoch rokoch dosahigc ako 0,5%¢0 v pripade

.....

urbanizované okresy stredného Slovenska i okre&yéluwo Slovenska s nizSou reprodukciou.
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Najmensie chyby dosiahli okresy Trnava, PreSov lm&iteda okresy s Veymi krajskymi
mestami. VSeobecné nadhodnotenigtpmbyvat&ov v progndze je spdsobené nadhodnotenim
plodnosti,éo sa detailnejSie ukazalo aj pri hodnoteni presneitovej Struktiry a dynamiky.
Je naréné ukit, do akej miery sa na nepresnosti ptalie resp. podia vstupna vekova
Struktara.

Za predpokladu pomerne kvalitnej demografickejistiy a faktu, Ze ufita a viac menej t4
ista ,miera jej nepresnosti“ je aj v hodnotenom uplpokladdme tento faktor za menej
relevantny. Nemozno ho napriek tomu oponijmeajma ak ide o tak kratkexsové obdobie od
prahu a relativne malé percentudlne odchylky. Sdialenosou od prahu sa sice chyba
vstupnej vekovej Struktiry nezmazava, av3ak jeatiaha vaha slabne na Ukor nepresne
formulovanych hypotéz.

Vstupné vekoveé Struktary okresov vychadzali ZD8 1991, tedaasovy odstup &tania
a prahu nebol v&y a prirodzené chyby z priebeznej evidencie takstinli“ deformova
vekovu Struktdru zod&tania ako najhodnovernejSiu a najpresnejSiu vyidkodt Struktaru pre
prognozy.

Ak hodnotime Urovié troch byvalych krajov, najlepSie po dvoch rokoabl k& Hadiska
poctu obyvatéov prognézovany Zapadoslovensky kraj, najhorSie@dnbtenia vySlo Stredné
Slovensko.

Po 6 rokoch od prahu prognézylikes’ percentudlnej chyby vo vSeobecnosti narastla.
Priemerna hodnota relativnej chyby narastla na %6D0,35 % po dvoch rokoch). Narast teda
bol znane vy33i ako trojnasobny (v porovnaniigkdu obdobia)o bolo spdsobené najméa
d’al§im poklesom plodnosti, ktory sice autori zrejmimkavali ale nie vtakom rozsahu.
Priemerna vikogs’ absolutnej relativnej chyby MAPE dosiahla 1,69%gat takmer zhodna
s MPE,¢o je spOsobené tym, Ze iba dva okresy dosiahlirnépbodnoty (podhodnoteny (et
obyvatéov). Ide o okresy KoSice — vidiek a Stddbowia. BliZSie k prdinam sa dostaneme pri
hodnoteni presnosti vekovej Struktiry a dynamikg. dyp@&nom péle zostava ¥dina okresov,
ktoré boli spomenuté pri hodnoteni po dvoch rokodiprahu.

VySSie spomenuti autori hodnotiaci preshésskoslovenskych (a holandskych) prognéz
druhej polovice 20. stotta, zistili pre narodné progndéZySSR presnaspo piatich rokoch od
prahu od 0,0 az po 2,4 % odchylku. V tomto kontextehadza sumovanda percentualna chyba
za okresy pre Slovensko po zhruba tom istom obddlgrahu (teda 6 rokov) priblizne v strede
tohto rozmedzia, na arovni 1,7 %. Treba zdbémyzie do tejto jednoduchej komparacie
vstupuju dva rb6zne typy progndz, narodné a regimah niektori z autorov hodnotenych
prognéz .doplatili“ na n&akané zlomy vo vyvoji najma plodnosti (prognézeolzr 1971).
Nepodarilo sa ndm zisti ¢i nami hodnotena prognéza, resp. do akej miery koligovana
vysledkami narodnych prognéz. V kazdom pripade pdag nevybéila zo vSeobecného trendu
nadhodnocovania gtu obyvaté&ov.

Hodnotenie presnosti vekovej Struktzg okresy bolo uskutaené pre péocné vekové
skupiny. Hodnoteny bol subor 21 (z 38) okresovljpogredoslého izemného usporiadania, za
ktoré bola k dispozicii vekova Struktara k obom hoignymcasovym rezom.
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Analyza ukazala viacero zaujimavych skuosti. Krivka priebehu percentualnych chyb
PE ma charakteristicky priebe®lfr. 13.3. Za zakladnl skutmos’ mozno povazowavyraznu
nepresnas v progndéze najmladSich a najstarSich vekovych iskupoSlo k nadhodnoteniu
najmladSich vekovych skupin u podstatnej skupinyesév a naopak k podhodnoteniu
pocetnosti najstarSich vekovych skupin.

Iba v dvoch okresoch (po Siestich rokoch uZz lemgad) zrejme tvorcovia progndzy
dokazali odhadntil pokles plodnosti, aj k& mozny je aj predpoklad Ze samotny pokles
v niektorych okresoch prave takého typu nebol tapidny, resp. prisiel neskor.

Obr. 13.3 — Vekova Struka, relativha chyba (PE), okresy (6 rokov od prahu)

graf €.3 Vekova4 Struktira, relativna chyba (PE), okresy
(6 rokov od prahu)
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O nigto komplikovanejSia je situacia v najstarSich velahwgkupinach. Zlkadiska nizkej
mobility tychto obyvatBov tu ovplyviuje presnod viac-menej iba vychodiskova Struktira
a progndzovana Specifickd Umrtigslus ndhodné zlozka a fluktuacie. UcSiy okresov je
podhodnoteny peet obyvat&ov v kategorii 80 réni a starsi a to Yeni vyrazne.

U 80-84 rgnych je situacia omnoho komplikovanejSia. Hoci petaalna chyba poklesla,
¢o ndm indikuje priemerna Vkeos’ absolltnej relativnej chyby,situacia na drovnieskv je
znane komplikovanejSia. NieK&o okresov juzného, stredného a zapadného Slovenska
dosahuje kladné odchylky, teda tvorcovia zrejmei hwiliS optimisticki pri stanoveni
parametrov Specifickej imrtnosti.

Obr. 13.4 a Obr. 13.5 charakterizuju priebeh priemernej relativnej chydbyabsolltnej
hodnoty relativnej chyby za subor (na ukazku jeiddikator je po 2, jedna po 6 rokoch). Z ich
priebehu vyvstava dalSia signifikantnd skutmog’, ktorou je vSeobecne presnejSie
prognozovanie Zenskych vekovych kategorii. Najlepsa prejavuje prave pri najvyssich
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percentualnych chybach. Aj &epriemer vekovych kategorii pre MPE vyznieva v pexh
muzov, ten isty indikator pre MAPE uZ potvrdzujeuélepSie prognézovanych Zenskych
vekovych skupin. Z grafu MAPE vidieve’mi podobny priebeh chyb pre obe pohlavia az po
vek 45-49 rokov (okrem 0-4), avSak od tejto kategoysSie MAPE pre muzov pre subor
21 okresov vyrazne prevySuje MAPE pre Zeny (dj kédTadiska urovne chyby nejde o vysoké
hodnoty). Zda sa teda, Ze¢ujicim faktorom v tychto vekovych kategériach jegikovany

a skut@ny priebeh umrtnosti. Je vSeobecne zname, Ze viekové kategérie na Slovensku
(najma) u muzov su Specifické Padiska jej intenzity. Autori prognézy, ako je vitlie grafu
MPE pre subor okresov, podhodnotfiastaine priaznivy vyvoj u muzZov, u Zien v tejto
kateg6rii nadhodnotili ,priaznive’ vyvoja, u najstarSich uz u oboch pohlavi podhditino
zlepSenie umrtnostnych pomerov, t.j. boli prili§ipasticki.

Obr. 13.4 — Priemerna relativna chyba (MPE) za sut2# okresov (2 roky od prahu) pfid veku

graf €.4 Priemerna relativna chyba (MPE) za subor 22 okresov (2 roky
od prahu) pod Fa veku
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Obr. 13.5 — Priemerna hodnota (absoluthem hodnotglativnej chyby (MAPE) za subor 22 okresov
(6 rokov od prahu) potia veku

graf €. 5 Priemerna hodnota (absolutnej
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Daldim vysledkom, ktori bol hodnoteny, botiynamika V prvom ¢asovom reze sme
hodnotili presnas prognézovaného gtu Zivonarodenych, zomrelych, hrubych mier. Pouzili
sme jednak absolutne rozdiely od reélnych hodnd€lka roku (teda pohybu 1995), ale aj
percentualne chyby PE.

Potvrdili sa zname skutoosti, ktoré zarove dokumentuju hlavné rysy kriviek presnosti
vekovej Struktdry. Vo vSetkych okresoch bol &ma nadhodnoteny pet Zivonarodenych
Okresy, kde toto nadhodnotenie bolo nizSie, tedad3tubowia a Dolny Kubin, vysli aj
z hodnotenia presnosti mladsich vekovych skupigidefp) Stare[>ubovne v danom roku doslo
iba k 5-percentnému nadhodnoteniwtponarodenych. Naopak, u KoSice — mesto a Prievidze
viac ako 40-percentnému. Percentuédlna chyba pre HMZahuje o ni® lepsie hodnoty
vzhadom k tomu, Ze je vztiahnuta k chybnym (prognémgwg hodnotam stredného stavo,
¢iastaine eliminuje, resp. méze eliminavhodnoty PE pre miery.

AvSak zéaleZzi to aj od modelom generovaného stremnsgtavu teda aj ostatnych
komponentov (migracie). Ako bude diskutované nizSiplyv predikcii Zivorodenosti ma
zasadny vplyv aj na neprestigeedikovaného prirodzeného prirastku.

Zd’aleka nie tak jednozgind je situacia pri hodnoteniortality. Sibor hodnotenych okresov
je rozdeleny na dvéasti, prtom paetnejSia je skupina okresov, kde doSlo k pesinkigtic
odhadom parametrov, ktoré sa prejavili v kladnydehylkach. Doslo teda k nadhodnoteniu
poctu zomrelych a teda priliSnému pesimizmu. Priestdmivislosti sa neprejavuju.

Prirodzeny prirastok je vyrazne nadhodnoteny petkySokresy . Zasadnym znakom je, ze
ani pre jeden okres autori progndzy n&paju s prirodzenym ubytkom, hoci ten je (a bol)
zrejmy pre mnohé okresy najma juzného Slovenskaj wzdobe vzniku prognézy a ubytkové
priestory vznikali uz v 80.rokoch 20. stoia (Mladek, Bleha, 2001). Aj v najviac ubytkovych
okresoch juhu Slovenska iba dva roky od prahu pgiegra viac menej rok aj nie po jej
faktickom vzniku uz autori potali s prirodzenym prirastkom cez narast plodnagtv d’alSich
rokoch sa péitalo sd’alSim narastom hrubej miery zivorodenosti. Az pur@000 sa piitalo
v najubytkovejsich okresoch prvy krat s poklesomblej miery a prirodzenym Gbytkom. Toto
v podstatnej miere otvaralo pomyselné noznice cls@idsobilo zvySovanie chyb v predikcii
pottu narodenych (v skutaosti nastavaldalSi pokles, odloZzené pérody sa neus&uild
a v kon€énom dosledku aj uz spomenuté amé chyby v predikcii p&u najmladSich vekovych
skupin. Je zrejmé, Ze tieto chybydsej budu prenagaryssie. O niekiko rokov sa dostanu do
reprodukného veku zeny, ktoré sa narodia z predikovanydhodnotenych kohort.

Vypoditali sme hrubl mieru prirodzeného prirastku, dordjt vstupoval péet oséb
generovany modelom, teda predikovany na zakladenpetrov prognoézy, avSak prefiiana na
realny stredny stav daného roku. Kie bolo kvantifikov#, ako sa odliSuju tieto miery a teda
do akej miery vplyva na mieru nerealny stredny staxsledkom su hodnoty Veni mierne nad

% Kardinalna otazka je, do akej miery hruba miees#lcez vplyv zmien $truktary a do akej cez
predpoklady plodnosti. V&adom na prognézou predikovany vyvoj v okresochligrke do roku 2000,
autori zrejme predpokladali ajdity pokles plodnosti, avSak nepopietat je aj vplyv zmenSenia
rodivych kohort, minimalne v demograficky starS@i#resoch.
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prognézovanymi hodnotami. Je téakdvany vysledok vdladom na celkovy giet obyvatéov,
nadhodnotenie sa pohybuje (pri zaokruhleni mieryjetlno desatinné miesto od 0 do 0,3)
a ovplyviuje ho to, akym smerom pésobila na@oobyvatéov migrécia.

Specifické je postavenie migracie. Autori v hodmot® obdobi predpokladali stabilné
hodnoty migréného salda u vSetkych okresov¢ité posuny nastali aZz po roku 2000. Okresy
z hradiska najvSeobecnejSieho vystihnutia migraciea mdrastkwi Gbytku z migracie mozno
rozdelt’ do dvoch skupin. Prva skupina okresov je taka,df#laju okresy s Uplne @pgmi
realnymi ako predikovanymi tendenciami v druhejop@di 90. rokov.

Obr. 13.6 — Migr@né saldo (vybrané roky)

1200 graf &. 6 Migra €éné saldo (vybrané roky)

1100

900

700 H

500

300 A

i il T m],JH il . H
-100 4 I Ds KN Nz Lv VK 5 LM # m 4 Il w]'_l i
-300 +— H =
-500 +—{ m 1996 |

O 1996-progndéza
700 1 o 1998 —
-900 +—{ 0O 1998-prognéza
m 2000
-1100 +—
m 2000-prognéza

-1300

Obr. 13.7 — Redlny a progndzovany prirodzeny pricks
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Druhd vékad skupina okresov s realnymi kladnymi migrgmi saldami a zarove aj
prognézovanymi migkaymi saldami predstavuje Dunajska Streda, Koméakewice a Véky
KrtiS. Napriek odchylkam podstatné je skimog’ vystihnutia bilancie. Do skupiny okresov,
kde bola v zasade vystihnuta zaporna bilancia patevidza, Star&uboviia adalSie okresy
najma severu Slovenska. Naopak k okresom BratistawoSic, kde nebolo vystihnuta ani
prevaha emigraci&i imigracie sa pridala Povazska Bystrica, PreSamaVa, Banska Bystrica
ai Zilina. Ide teda o Wie (krajské) mesta, kde doslo v druhej polovici@@ov k obratu.

Zakladné zhodnotenie projekcie  €SU a jej porovnanie s prognézou SU SR

Cesky Statisticky urad publikoval priblizne rok pregdanim hodnotenej slovenskej prognozy
Projekciu obyvatéstva do roku 2020 pdid okresov. Vznikla tak vhodné prileZifogorovna
z&kladné charakteristiky, predpoklady a vysledkgpabbprognéz. Zasadnym rozdielom je, Ze
ceské projekcia (bez tadu Ze tak je pomenovana) je zrejme aj projekciguavom zmysle
slova.Vyplyva to zo vstupnych hypofézde sa hovori o neuvaZovani hypotéz zasadného
predlZovania strednejizky Zivota (vychadzajlceho zo zlepSenia Zivotnélytuszasadnych
objavoch pri ligbe choréb obehovej sustawy rakoviny). Podobne sa uvaZuje s (iou
plodnosti, a poth autorov je projekcia ,prolongaciouéasnej urovne plodnosti a umrtnosti
a odpoveda na otazku, kam smerujgasay populany vyvoj vCR*. Jednoduchéa prolongéacia
v3ak na to prave neodpoved#alsim podstatnym rozdielom okrem filozofie, kondepworby
hypotéz o buducej reprodukcii, je nezahrnutie migr&lo prognostického modelu. Hodnotili
sme urove krajov, niekde i okresov.

V Obr. 13.10je dobre vidit€né nadhodnotenie plodnosti a priliSny pesimizmeda taktiez
nadhodnotenie umrtnosti na urovni (byvalyat®skych a moravskych krajov. Pritom vsak
variabilita nie je tak zna, ako by sa mohlatakava, ani Praha s prudSim poklesom plodnosti
v 90. rokoch sa nevymyka z priemeru. Nadhodnotgoi#u narodenych v hodnotenom roku
1996 vSak predstavuje okolo 50 %, najnizSie je weB@moravskom a Zapadieskom Kkraji,
najvyssie vo Vychodieskom. V tomto kontexte omnoho presnejSie sU progrené péty
zomrelych, kde len u dvoch krajov chyba presiafiigércent. Kongtnym ddésledkom je fakt, Zze
kym vroku 1996 v3etky kraje dosiahli Zmg prirodzeny ubytok, projekcia okrem Prahy
a Stredoeského kraja pidtala so znénym prirodzenym prirastkom. Na celkovl preshpaitu
obyvatéov vplyva pozitivhe fakt, Ze vSetky kraje (okremv&mmoravského) realne vykazuju
kladné migrané saldo. Imigracia teda ,kompenzuje” chyby z ptreného pohybuo sa tyka
celkového po&tu obyvatéov. Toto zrejme pdsobi aj na skémeg’, Ze po piatich rokoch od
prahu majuceské kraje vySSiu presnbselkového pdtu obyvatdov ako tri slovenské kraje
(po 6 rokoch, pohybovali sa okolo 1,7 %)¢ebje nadhodnoteny okrem hlavného mesta Prahy
(v dalSich rokoch uz nastava aj tu nadhodnotenie).

Ak sa pozrieme na dlhSt&sové obdobie z'hdiska prirodzeného prirastku, autori projekcie
v druhej polovici 90. rokov, predpokladali okremadhého mesta Prahy a Strédského kraja

* Pod’a predslovu projekcie.
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pomerne konstantny az stupajuci kladny prirastakidadom na stredny stav) a Ubytky az od
21. stor@ia. Redalny stav, ako uz bolo spomenuté, v3ak paedstli Ubytky po celé toto
obdobie. Aj napriek pomerne priaznivej uUmrtnostizhtadom na jej progndzované
nadhodnotené hodnoty a Vadom k redlnej vekovej Struktire, da sa vlastiakava
priblizovanie hodnét reélnych a progndzovanych gstkov (aspd ¢o sa prevahy umrti
¢i narodeni tyka, teda prirastiutbytku).

Na nepresnosti sa podl&U najméa kraje a okresy Moravy a Severn§atch a (alSie), kde
sa pditalo z neskorsich nastupom prirodzeného Ubytkan®8nej dobe je zname, Zeska
populacia zaziva uity narast plodnosti, tym padom zvySené&tgamarodenych (kym getnos
reproduknych kohort to umozni), atak sa chyba prognézyroku 2020 o ni&o zniZzi.

Z hradiska primarnych hypotéz vSak ostavéazana ndalej podobnou chybou ako slovenska
progndza, t.j. Ze trajektédria zakladnych ukazokatev éasovom vyvoji od prahu do horizontu
nie je zhodnd s realnym vyvojom.

Na udrovni okresov bol kladny prirodzeny prirastokoku 1996 realne iba v deviatich
okresoch zo 75, prognéza d@mla vtom istom roku naopak s Ubytkom iba v Ibrti
Z percentualnych chyb (PE) Zivonarodenych a zortelje zrejmé, Ze sa na to pdiie
Zivorodenos. Oproti krajom je vyraznejSie vatiaé rozpatie hodnbét PE pre Zivorodefos
pohybuje sa od 28 az po 75 %. U amrtnosti, dokomd¢eoch okresov doSlo k miernemu
podhodnoteniu pftu zomrelych (0 1 %), vSeobecny trend je nadhodrietemaximum je
21 % (okrese Nachod). Je to teda priliSny ,pesim&invyplyvajici z predpokladov kvazi
konStantnych umrtnostnych pomerov, resp. ich neleBeho zlepSovania sa. K&e migracia
do modelu zahrnuta nebola, méZzeme hodnatimerne jednoducho realny vplyv migngch
séld. U 13 okresov (najma Severomoravsky kraj)nodaroku pésobilo realne migtaé saldo
ako faktor, zvéSujuci nepresna@’sprognézy, ak ju hodnotime cez celkovycebobyvatéov.

Z hradiska reprodukcie doSlo k nadhodnoteniktpoobyvatéov, a zaporné migtaé salda
v realnej populacii toto nadhodnotendalej zvysili. U ostatnych okresov pésobili v smere
znizenia chyby celkového gim obyvatéov.

Presnos paitu obyvat&ov okresov po siedmich rokoch od prahu prognézyrazhe
Obr. 13.8(modré farby podhodnotenigervené nadhodnotenie). Variabilita hodnot jecnda
na vysokom varignom rozpati sa vSak podiagl dva okresy s extrémnou odchylkou Nymburk
(+8,4 %) a Kolin (-6,1 %). M#&ina hodndt sa pohybuje v intervale 1-2, resp. @ loproti
slovenskému suboru okresov je vyrazne vysSie mwmozZsktrémne nepresnych predpovedi,
v subore je viac zapornych odchylok. Chyba celkovpbitu obyvat&ov skryva v sebe riziko
moznych nepresnych zaverov labiska ,kvality* prognézy. Prejavuje sa napriklazke
v zasade hodnotené slovenské okresy nie su nadgdtdato atribatu predikované horSie, hoci
na krajskej Urovni prognéza vychéadzala viac negresneprospech slovenskeNa krajskej
arovni sa rozdiely stierali. \t&ina okresov s podhodnotenym¢pmm obyvatéov sa nachadza

® UZ bolo spomenuté, Ze samotnyebobyvat#ov o kvalite predpokladov éinemusi hovoti, 100%
presnog mohla by dosiahnuta Gplne nahodnou kombinaciou okolnosti.
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v Stred@éeskom kraji, kompaktné priestory s nadhodnotenynactgmi obyvatéov sa
nachadzaju Ustecku, Liberecku a Kralovohradecku.

Obr. 13.8 — Progn6z&'SU: presnosg progndzovaného celkového {ta obyvatéov

mapa &3 PROGNOZA CSU: PRESNOST PROGNOZOVANEHO
CELKOVEHO POCTU OBYVATELOV
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Obr. 13.9 — Histogram rozdelenia okresov pladvd’kosti relativnej chyby (7 rokov od prahu) —
Celkovy pdet obyvat&ov
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Vyrazné nadhodnotenie zaznamenali okresy na &gsp Jihomoravskom kraji
a Moravskoslezsku, kde imigracia nep6sobila v smmrgovania rozdielov medzi realnym
a predikovanym celkovym gtom. Mestské okresy a susedné vidiecke okresy &rBmo,
Plzeai) vykazuju vzajomnu suvislésc¢o sa tyka vychylenia: mestské okresy v smere klakiny
a vidiecke v smere zapornych odchylok. Je to déslesuburbanizacie, migtaych tokov.

Mestské okresy vykazuju zaporné migréd saldo, naopak susedné okresy vyrazné kladné
migratné saldo.

Obr. 13.10 — Vekova Struktdra — PE, po 6 rokoch aalp
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Obr. 13.11 zobrazuje vekova Struktdru na udrovni krajov pos8ah rokoch od prahu
prognozy. Krivka ma charakteristicky priebeh, zéklé rysy su podobné so SR.

Obr. 13.11 — Zivonarodeni a zomreli — redlny a pndgovany stav (1996), kraje
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Zaver

Analyza potvrdila niektoré vSeobecné trendy. Cetkstlpa chyba progn6zycasom, muzské
vekové skupiny sU progndézované nepresnejSie kui@iiSisn vekovym skupindm a teda
amrtnosti. f’aleka najvysSiu nepresnosv hodnotenom horizonte kvéli nadhodnotenej
prognézovanej umrtnosti. Potvrdila sa tak znamatoskws o narénom kalibrovani
komponentov vyvoja vo vy3Sich, mal@geonych vekoch, kde Specifické miery dosahujiknéa
hodnoty. Tieto okolnosti maju za nasledok charadtieki krivku percentuélnej chyby.
Z hradiska celkového @tu obyvat&ov ani vekovych skupin sa neprejavila zavislpsietnosti
(velkosti prognézovaného suboru obyvate) a presnosti prognézy.

Dal3im zaverom je, Ze v danom obdobi determinantelkoeej presnosti bola jednozire
predikcia plodnosti. Napriek tomu na urovni vybraehyokresov presnésdo zn&nej miery
znizila (zachovala) dodatoe najma migracia. U autorov sa v konkrétnych pdkkch mohla
prejavt’ zotrvanog’ v dvoch zmysloch. V priliSnom dbéraze na extrapaldvminulého vyvoja,
prip. komparativnom pristupe. Na druhej stra¥esto tieto metdédy predstavuju zrejme to
najlepSie,éo mame z hadiska tvorby hypotéz, najm#o sa migracie tyka. Potvrdilo sa, Ze
formulacia hypotéz hrd najdélezitejSiu rolu pri hoglernosti a presnosti prognéz. &dia
vySSie citovanych analyz potvrdila, Ze tie ktorénikaju vcéase demografickych fluktudcii,
alebo im predchadzaju, maju mall Sancu na vyraznggpesnas

V zasade tie isté vyvodzujeme aj zo zékladnej ayalieskej progndzy. V tych istych
¢asovych rezoch mbézeme pozortymdobny priebeh kriviek relativnych chyb fad/ekovych
skupin, chyba celkového ¢t obyvat&ov sa napriek vysSiemu @o extrémnych predpovedi
pohybuje v podobnych intervaloch. &nly treba jednozrmme vidig@ vo formulovanych
hypotézach, najma plodnosti, a u vybranych okreésuoigracie. Celkovym Specifikonieske;j
prognézy a vlastne i paradoxom je znizovanie neywrss celkového piiu obyvat@&ov kvoli
nezahrnutiu migracie do projgkého modelu.
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Aktualni zm ény v izemnim é€lenéni CR
a demograficka data

Jan Muller

Actual Changes in the Territorial Division of the C ~ zech Republic and
Demographic Data

The article presents a concise information about actual territorial and administrative division
of the Czech republic and detailed list of changes in the extent of the territorial units (regions,
districts, municipalities) since Population Census 2001 till today. It presents a recapitulation
of numbers and population of different types of municipalities (cities, towns, market-towns, other
municipalities). Changes in the systém of basic teritoral units and their parts are described. All
the information is given with regard to existing demographic data and their comparability in time
series.

Key words: teritorial division, regions, districts, municipalities, towns, market-towns, basic territorial units,
demographic data, time series, comparability

Uvod

Tento pFispsvek je porkud netypicky, zabyva se stnou informaci o satasném Gzemnin
spravnimcleréni a zngnach ve vymezeni zemnich jednotek od SLDB 20@&k¢ékinaji vliv na
tvorbu acasovou srovnatelnost demografickych dat. ¥olak navazuje na d@vpiednasky
0 Uzemnim¢leréni a jeho zminach v ramci demografickych & v minulych Sesti letech.
Prispivek rekapituluje zalezZitosti&tSinou obect zndmé, ale doplije je o rkteré aktualni
informace, které zna jenom malé mnozZstvi liditikee problematice &nuji. Fitom je stéle
sledovano hledisko, jak tyto 2my ovliviwuji praci s demografickymi daty.
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Uzemné spravni jednotky nad drovni obci a jejich aktualni zmeény

Kdo nav3tvuje webovské strank§/SU, vi, Ze udaje o obyvatelstvu, demografickychjgkcich
apod. se zuejiuji v Uzemnim ¢leréni tzv. jednotek NUTS (Nomenclature des unités
territoriales statistiques). Udaje zZeskou republikucelkem (Urové NUTS 0) seéleni na

8 jednotek NUTS 2, nazyvarablasti nebo regiony soudrznosti, coz jsou zakladni refjidn
jednotky jednak pro statistiku Evropské unie (za fgdnotky jsou publikovana regionalni data
v8ech stdt Evropské unie), jednak pro regionalni politiku (ejich ramci dochazi
nag. k cerpani pe#z ze strukturaini fond Evropské unie). Smyslem této dr@vmpro
demograficka data je tedy mezinarodni srovnanoredni rozdih v ramci celé Evropské unie.

DalSi regiondlni urovni (NUTS 3) jsduraje. Je pordrné malo zndmo, Ze v soéasnosti
mame stale sowlire platné dvoji krajskélereni. VétSina lidi se domniva, Ze kraje z roku 1960
byly zruSeny v roce 1990 a pak byly obnoveny ¥&im pa@tu v roce 2000. Skuteost je
takova, Ze kraje z roku 1960 nebyly nikdy zruSenypce 1990 v nich pouze zanikly organy
veiejné spravy (tehdy zvané Krajské narodni vybory®, tgto kraje (ministerstvem vnitra
nazyvané kraji podle zakona 36/1960 Sb.) existovaly a existuji dal jakoZtemni celky,

v jejichz ramci fisobily a stale jestpasobi nap. krajské soudy, krajské policejni spravy
a rekteré dalsi instituce. K 1. lednu 2000 bylo v sdula Ustavou vyti@no 14 samospravnych
kraji (tzv. VUSC — vy3sSich Gzemirsamospravnych cellk, nazvanych podle krajskychést,

Z nichz étyti (Budgjovicky, Jihlavsky, Brénsky a Ostravsky rozhodly o Zm& svého nazvu
s &innosti od 31. kétna 2001.

Existence souzné existujiciho dvojiho krajskéhaleréni zpisobuje ®které vazné
probléemy. KdyZ nap hejtman kraje Olomouckého pebuje resit réjakou krizovou situaci,
musi jednat $editeli policie v Ostra¥ a Brrg, protoze okres Pragbv pati do byvalého
Jihomoravského kraje; hejtman kraje V§s@a musi jednat gediteli policie v Brig, Hradci
Kralové aCeskych Budjovicich, protoZe 5 okréstoho kraje paf ke tem byvalym krajm.
Existuji snahy tuto dvojkolejnost odstranitiepaZzkou jsou v3ak hlagrfinanéni naklady na
zfizeni 6 novych krajskych sotich 6 novychreditelstvi policie (v Karlovych Varech, Liberci,
Pardubicich, Jihlay Olomouci a ZIig). Problém by mlo vyreSit @ijeti zakona o Uzemn
spravninleréni statu, ktery je v s@asné dobv pripominkovéniizeni.

DalSi izemni drovni jsookresy Obdobw jako u krafi z roku 1960 se mnoho lidi domniva,
Ze okresy byly zruSeny ke konci roku 2002 a bylgraaeny ,malymi okresy“, neboli spravnimi
obvody obci s roz&nou fisobnosti (ORP). Skuteost je takova, Ze okresy zruSeny nebyly,
byly zruSeny pouze okresnfadly. No¥ piipravovany zakon o Uzerdrspravnimglergni statu
s urovni okre& i nadale poita.

Z hlediska demografickych dat jéldzité sledovat zény v izemnim vymezeni okriesOd
SLDB 2001 dodnes doslo 4x k tzemnimémdm vymezeni okrés
1. k1. 1. 2003 fesla jedna obec z okresu Rizé a 1 obec z okresu Pltesever do okresu

Plzai-mésto, kde byly sloéeny s obci Plze
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2. k1. 1. 2005 feslo 24 obci z okresudZr nad Sazavou a 1 obec z okregebk kraje
Vyscéina do okresu Brno-venkov kraje Jihomoravského @b8e z okresu Bruntal (kraj
Moravskoslezsky) do okresu Olomouc (kraj Olomoucki@to znéna byla jako jedina
souwasré zmenou mezikrajskou,

3. k1.7.2006 peslacastCakovice z obc®ehenice okresu Praha-vychod do obce Tynec nad
Séazavou okresu BeneSov,

4. k1.1.2007 bylo fevedeno 119 obci do jiného okresu.

Tato posledni z&na vyplynula z vladniho usneseni o sfaidspravnich obvad raznych
Uiadi verejné spravy atiznych Gzemnich jednotek. KdyZz byly vytemy v roce 2000 nové
samospravné kraje, byly skladebné z okréglyz byly k 1. 1. 2003 vyti@ny spravni obvody
obci s roz&enou misobnosti (ORP), byly skladebné do kragle nikoliv do okres. Existovalo
152 obci, které p#ity do spravniho obvad ORP, leZici v jiném okrese. Tento¢pd pozd;ji
klesl na 147 uUpravou spravnich obio®RP, ale pak se &pzvysil na 152 tim, ze ORP
Pohdelice byla navrZzena kipvedeni z okresuiBclav do okresu Brno-venkov a tim se¢nita
bilance obci s ORP v jiném okrese. Revedeni 119 obci k 1. 1. 2007 zbyva 33 obci, které
pati k ORP v jiném okrese, alégvedeny nebyly, a to v zasade dvou dvodi. Za prvé jsou
to obce, které ptt do jiného kraje z roku 1960 a ministerstvo vnittadrzuje pravidlo, Ze
mezikrajskou zrénu je mozno realizovat pouze zakonem, nikoliv nteriskou vyhlaSkou a toto
pravidlo aplikuje i na zny hranic kraj z roku 1960, proto nebyly provedeny &mg mezi
okresy Jablonec nad Nisou a Semily, Liberec a Setdivlicktv Brod a Jihlava, Zlin a Vsetin.
Za druhé jsou toifpady, kdy jednotlivé obce sgvedenim nesouhlasi a v tomtiipac je
rovnéZ poteba zakon, ktery by jim to #dil (to jsou znény mezi okresy Kolin a Nymburk a
Domazlice a Plzgjih). Tim zakonem by pré&vmél byt zdkon o Gzemhspravnimilengni statu,
ktery definuje izemni celky ¥§ovou metodou. Kraje jsou danydtgm okreg, okresy v¢tem
spravnich obvoil obci s roz§enou fisobnosti (v navrhu zakona zvané okrsky), tyto okrsk
vy¢étem obci a vojenskych Gjeid

Pro hodnoceni demografickych dat jsdiledité dw skut&nosti:

1. Okres Plz#-mésto a Ostrava-gisto uz nezahrnuji jedinou obec, stejnojmennsta) ale
dalSich 14 obci (vifpac Plzrg), resp. dalSich 12 obci (wipadk Ostravy), které ovSem
predstavuji shodhpouze 8,5 % obyvatel okresu.

2. Vyznamnost meziokresnich Zmje mozno hodnotit procentualni &nou p@tu obyvatel
k 1. 1.2007. Nejgtsi znena je u okresu Plagjih (-15,8 %), gitom jde o obce viméstské
zore Plzre, takze Ize pedpokladat, ze demografické charakteristiky okneshudou pla
srovnatelné. Na dalSich mistech jsou okresyiPtagsto (+9,4 %), Ostrava-sto (+9,1 %)
Brno-venkov (+9,0 %), Praha-vychod (+8,9 %)e8lav (-8,3), Frydek-Mistek (-8,0 %),
Kolin (-6,8 %) a Plziesever (-5,3 %). DalSich 38 okfesna zménu mensi nez 5 %.
Srovnatelnost dat se ovSem tyWeésovychiad ukazatel, kde Udaj za okres nelze podreéjpn
klicovat. Udaje, které vznikaji sumarizaci dat za obmesamoiejms prepaist na aktualni
vymezeni okres
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Obce a zmény v jejich vymezeni a kategorizaci, m ésta, m éstyse

DalSi darovni Uzemnihglereni, a to Urovni zé&kladni, jsoabce.Ke SLDB 2001 existovalo

6 258 obci a vojenskych Ujekd dnes jich existuje 6 249 igsrEji se jedna o 6 253,
resp. 6 244 obci a 5 vojenskych Ujgza demografického hlediska ale nenivdd vojenské
Ujezdy oddlovat od obci). Po obrovskych #mach v minulosti, kdy zivodniho pdétu
priblizn¢ 11 tisic obci existujicichipd i po 2. s¥tové vélce jejich peet postupn klesl az na
4100 k 1. 1. 1990 a pak seépprudce zvysil v letech 1990-1992 na vice nesig,.tisou nyni
zmeény velmi malé. Je to tim, Ze vzniku novych obcinbrd&isné podminky, postupreailenéné

do zakona o obcich (minim&@ri000 obyvatel nové itwodni obce a jejich Gzemni souvislost
a samostatné katastralni Uzemi), zaniku obci bsAaha obyvatel udrzet si samospravu na
nejnizsi drovni.

Od roku 2001 tedy pouze 11 obci zaniklo Enim a 2 nové obce vznikly, a to k 1. 7. 2006
jako priprava k obecnim volbadm 2006. V éigadech pak doSlo k Gzemni &m mezi dvojici
obci (gevedenim jednéasti obce do jiné obce). Ze sagnych 6 249 obci jich tedy ma 6 225
(ti. 99,6 %) stejné vymezeni jakadiBLDB 2001, 24 obci mé jiné vymezeni. Pro zajemce
uvadim zde Uplny Wet €chto znén:

« Zména mezi obcemi Tynec nad Sazavdedenice (okres Benedov) k 1. 7. 2006.

* K méstu Kraliv Dvir byla gipojena obec Zaltany (okres Beroun) k 1. 1. 2003.

e Zména mezi obcemi Brandysek #ebusice (okres Kladno) k 1. 1. 2004.

« K obci Senomaty bylaifpojena obec Hostokryje (okres Rakovnik) k 1. 1002

+ K obci Svihov byly gipojeny obce Jino, Kali§ta Strogice (okres Klatovy) k 1. 1. 2002.
K méstu Plzé byly pripojeny obce Lhota a Malesice k 1. 1. 2003.

e Zména mezi obcemi bro a BeneSovice (okres Tachov) k 1. 1. 2002.

+ K méstuCeska Lipa bylaifpojena obe€ astolovice k 1. 1. 2005.

* Zména mezi obcemi Nechanice &8ovice (okres Hradec Krélové) k 1. 1. 2002.
K méstu Pardubice bylafpojena obec Hostovice k 20. 10. 2006.

+ K méstu Vysoké Myto byla fipojena obec Domoradice (okres Usti n. O.) k 2aD3.

 Kobci Kowimska Nova Ves byla fjpojena obec Prosatin (nyni okres Brno-venkov)
k 1.1.2002.

* Zména mezi obcemi TiSnov a@dklasté (okres Brno-venkov) k 1. 1. 2002.
e Od mésta Beclav byla odlotena nova obec Ladna k 1. 7. 2006.
* Od mesta Prostjov byla odlodena nova obec Drzovice k 1. 7. 2006.

+ Zména mezi obcemi Novy Malin a Oskava (okres Sumpe8. 2. 2003.

Demograficka data se pouZivaji jednak za obce,ajedra jejich seskupeni a kame za
jejich podrobusjsi ¢asti.
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Z hlediska spravnihoclenéni existuji dva stuph spravnich obvaid vytvorenych

k 1.1.2003: spravni obvodpowrenych obecnich /ad: (POU) a spravni obvodybci

s roz&fenou pisobnosti{ORP). Powtenych obecnichiadi a jejich obvod je 388 (v tom neni

zahrnuta Praha a 5 vojenskych Ujgzdobci s rozgenou misobnosti je 205 (bez Prahy),

v Uzemnich¢iselnikach a b analyzach z&enujeme Prahu i vojenské Ujezdy jako samostatné

jednotky na dané arovni, takzeciselniku POU mame 394 jednotek,ciselniku ORP

206 jednotek. Za tyto jednotky se Zadnd demografidata nevytiji, vSechny udaje jsou

vZdy sodtem za obce. Jejich vyuziti je pouze tam, kde gkissu [FiliS velké a obce ifilis

malé a rozisttné pro analyzu dzemnich rozdil
Pro demografii ma vSak velky vyznam jiné seskupaindi, a sice rozdleni na mista

a venkov. Obeahlzeftici, Ze existujii zakladni pistupy, jak toto rodenéni definovat.

1. rozdleni obci na résta jakoZto obce sé#ntskym itadem a ostatni obce,

2. rozckleni obci podle velikostnich kategorii, kdy zasstské obyvatelstvo je obvykle
povazovano obyvatelstvo obci s vice nez 10 000 atiejiy pripadrg obci s vice nez 5 000
obyvateli nebo dokonce 2 000 obyvateli; venkovak pbvykle definovan jako soubor obci
s mér nez 2 000 obyvateli,

3. rozdkleni obci do urbanizovanych prosiax ostatnich Uzemi — v stasné dob neexistuje
Zadné dficialni vymezeni.

Pokud se t§e rozliseni obci podle typu obecnihtadu, dosSlo v roce 2006 k zajimavé
zmeng, a to k obnoveni historickychdast a néstysi, zakonent. 234/2006 Sb. Do té doby platil
83 zakona. 128/2000 Sbh., o obcich (obechizeni): ,Obec, ktera ma alesp8000 obyvatel, je
méstem, pokud tak na navrh obce standeidseda Poslaneckéésmovny, po vyjadeni viady*.
Novela zdkona byla dopina o dalSiii odstavce, kde odst. 2 unminje stejnym zpisobem
stanoveni obce &stysem (bez velikostni hranice), odst. 3 a 4 palkinji obnoveni titulu
mésta, resp. ®styse pro obce, kterédty toto ozna&eni gede dnem 17. kna 1954 (to je
datum, kdy zé&al platit novy zdkon o narodnich vyborech, ktemyzeaenim nésto a ndstys
nepcaital), pokud o to pozadajiipdsedu Poslanecké &movny (to znamena, Ze tento titul
dostanou automaticky, pouze na zakldddosti, bez ohledu na jakakoliv kritérigetné postu
obyvatel).

Ktomu je tebarici, Ze do dnedniho dne se Zadna obec nest&éysem podle odst. 2,
tzn. no¥, kdezto podle odst. 3 byl obnoven tituksta 48 obcim z celkového ¢a 95 obci,
které na to rdy narok, a krom toho toto oznéeni ziskaly dalSi 3 obce, jejichZz néarok je
problematicky. Titul mistyse byl zatim obnoven 158 obcim z celkovéh&pB890 obci, které
na to nEly narok a toto oznmni dostala 1 dalSi obec, jejiz narok je problecksti
Problematinost narolk vyplyva z toho, Ze iedstavitelé d&chto obci pedloZili Poslanecké
sremovre néjaky doklad, ze kterého poslanci ve vyboru préeysou spravu usoudili, Ze obec
ma na titul ¥sta nebo rEstyse narok, &oliv veSkeré odborné podklady jsou s tim v rozporu
Podrobuji viz ¢lanek na toto téma §asopise Viejna spravas. 31/2006.
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Skutenost, Ze seip vraceni titulu ndsta nephliZzi k jeho sodasnému charakteru, ma za
nasledek, Ze se zZmil obraz nejmensich &st.

AZ do roku 2006 byla nejmenSimestem Pec pod S$ikou s 653 obyvateli k 1. lednu 2007,
kdeZto nyni je nejmenSiméastem Lowna pod Klinovcem, kterd ¢a 93 obyvatel k 1. 1. 2007.
NejvétSim nestysem je Novy Hrozenkov (2730 obyvatel), nejmen&emin na Litongficku
(113 obyvatel).

V sowasnosti tedy vypada rodeéni obci podle typuiadi takto:

1. 1 hlavni mésto, ve kterém i{sobi magistrat hlavniho ésta — 1 obec (Praha), kterA méa
1 188 tis. obyvatel k 1. 1. 2007 (11,5 % z celkavphitu obyvatelCR),

2. 23 statutarnich #st, ve kterych fisobi magistraty #st, celkem s 2 237 tis. obyvateli
(21,7 %); z&chto nest se 8 dale vnite ¢leni na néstskécasti nebo rsstské obvody se
svymi (rady nestskécasti nebo réstského obvodu,

3. 557 nest, ve kterych psobi néstské wady, celkem s 3 839 tis. obyvateli (37,3 %), z neh
51 mest, které byly misty ged rokem 1954 a jejichz titul byl obnoven v obdofijen
2006—duben 2007, vniz zije 65,1 tis. obyvatel @)6 dohromady je to 581 d&st
s 7 263 tis. obyvateli (70,6 %);

4. 159 nestydi, ve kterych psobi Gady nestyse, celkem s 180,6 tis. obyvateli (1,75%).
Dohromady je to 740 &st a néstysi celkem s 7 444 tis. obyvateli (72,4 %).

5. 5504 obci, ve kterychigobi obecniiad, celkem s 2 841 tis. obyvatel (27,6 %),

6. 5 vojenskych Gjeztl ve kterych psobi Ujezdni fady vojenského Ujezdu, celkem s 2 tis.
obyvateli (0,02 %).

Ktomu je moZno pouze st doplnit, Ze & uz je rozdleni mestského a venkovského
obyvatelstva dano typemiadu, nebo velikostni kategorii nad a pod hraniéD@ obyvatel,
anebo potem obyvatel urbanizovanych prostora ostatnino Uzemi, podil éstského
obyvatelstva je zhruba stejnygsahuje mira 70 % obyvatel.

Obce jsou zakladni jednotkou pro demografickouistilati — pohyb obyvatelstva neboli
bilance podle obci. Tato statistika vychazi z gidtenych @i SLDB a vede pibéznou bilanci,
zaloZzenou na hlaSeni o g narozenych, zefalych, gist¢hovalych a vysthovalych. Tyto
zakladni Udaje Ize sumarizovat do aktualizovanyatfazenych Gzemnich jednotek, nelze je
vSak podrobgi ¢lenit.

Uzemni a sidelni jednotky uvnit ¥ obci

Obce se vniné ¢leni na jednotkyit struktur:

a) césti obce, které slouzidislovani doni a tvorl# adres,

b) katastralni Gzemi pro evidenci parcel,

¢) zakladni sidelni jednotky (ZSJ), kterymi jsou uiilsdoké obvody ve vybranych #stech
jakozto césti Uzemi obce sjednozmymi Uzem® technickymi a urbanistickymi
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podminkami a sidelni lokality v ostatnich obcictkojto seskupeni obytnych nebo
rekre@&nich objekt a jejich spadové Guzemi.

Nejpodrobrjsi demograficka datatfimdsi gitani lidu, Udaje se zfi#ji za jednotlivce,
jednotlivé domy a byty. NejmenSi Gzemni jednotkzaukterou jsou publikovany charakteristiky
obyvatel ze SLDB, jsou ZSJ a jejich dily, kteréadfji prislusnost ZSJ kékolika ¢astim
obce. Plati zdsada, Ze ZSJ se pokud mozno v intglrém obdobi neami. Fresto vSak ziny
jsou. Je to tim, Ze ZSJ jsou skladebné do katasthalizemi a do #stskych obvod nebo
méstskychcéasti ve statutarnich ¢stech a dily ZSJ jsou skladebné jak &chto jednotek, tak
jeS€ navic docéasti obce. Z toho vyplyva, ZdiprétSich zngnach ve vymezeni katastralnich
Uzemi a B vzniku a zanikucésti obci vznikaji a zanikaji ZSJ a jejich dilyk taby byla
dodrZena pravidla skladebnosti do aktualniho Uzespnavniha:lereni.

Informaci o ZSJ podava Uzemidentifikaini registr zakladnich sidelnich jednotek, ktery
byl vytvoien v roce 1992 v Terplanu a od roku 2004 je udmigad gescSU.

UIR-ZSJ eviduje zrny v ZSJ a jejich aktualnislusnosti.

Pri SLDB 2001 bylo vymezeno 21 805 ZSidenénych celkem na 22 699 dil- to jsou
jednotky, za které jsou sumarizovany Udaje ze SPD81. V sodasnosti (k 1. 1. 2007) existuje
21 695 ZSJglerénych na 22 630 dil Je vidt, Zze pdet ZSJ klesl. Celkem bylo zruSeno
130 ZSJ, vtom je zejména zruSeni ZSJ totoznychtaskalnimi dzemimi ve vojenskych
Ujezdech a dale s prostoroweddlenymi ¢astmi rékterych katastralnich Gzemi, kterécptrg
pievySuje no¥ vytvorené ZSJ. No¥ bylo vytvaeno 20 ZSJ, zejména pro rovzniklé ¢asti
obci nebo fi upresréni Uzemnihaleréni mest statutarnich gst. Ve znéné pattu dili se odrazi
hlavre zruSeni celych ZSJ. Celkem bylo od SLDB 2001 zma3257 dil ZSJ a no¥ vytvoreno
188 difi ZSJ. OileZitou informaci pro uzivatele je to, ze v datavysouborech ZSJ v rdmci
UIR-ZSJ, ktery je ke stazeni na webovskych strank&8U, se u kazdého dilu ZSJ udava kod
tohoto dilu pi SLDB 2001 a také 1991. Zaniklé dily ZSJ jsaeyadny na tzv. zruSené dily
téch ZSJ, do kterych byly sléany, Fitom je zachovana vazba na SLDB. Podrobnosti jenmoz
se ddist v dokumentaci registru, zde &taici, Ze pomoci tohoto nastroje s&h prevadji
data ze SLDB 2001 na aktualni Uzergleineni.

Sumarizaci addjza dily ZSJ vznikaji data za ZSJ (pouzitelfarpzboru charakteristik
sidelni struktury), z&asti obce (pouZzitelna pro popis spravni struktarya katastralni izemi
(ve spojeni s vy®rou ukazuji nap hustotu zalidéni).
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ve zréni pozdjSich gedpigi, zakone. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve zani
pozcjSich gredpidi, zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavnimaste Praze, ve zini pozdjSich
predpigi, zakong. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpoza;jsich gedpisi, zakon
¢. 22/2004 Sh., o mistnim referendu a @émémeékterych zakof, a zakort. 312/2002 Sb.,
o trednicich uzemnich samospravnych gelko znéné nékterych zakon, ve zréni zakona
¢. 46/2004 Sb.

Zakon¢. 314/2002 Sh o stanoveni obci s p&enym obecnimi@dem a stanoveni obci
s roz&fenou fisobnosti.

Zakonc. 320/2002 Sho zmené a zruSeni &kterych zakof v souvislosti s ukafenimeinnosti
okresnich tadi.

Zakonc. 36/1960 SbZe dne 9. dubna 1960, o Uzemrilenéni statu.
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Pfiloha

Obr. 14.1 — Zrdny ve vymezeni okrés 1. 1. 2007

Hranice kraju

Hranice okresu
od 1.1.2007

Hranice okresu
do 31.12.2006

i RNDr. Jan Miiller
I:l Uzemi obci, které presly
k 1.1.2007 do jiného okresu

Mapovy podklad: ©® CUZK, CSU
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Mozny vliv zm ény metodiky s €itani lidu v roce 2001
na narodnostni strukturu Ceska

Tadeusz Siwek

A Possible Impact of Census Methods in 2001 to the Ethnic Structure
of Czechia

Topic of the presentation is an impact of new methods of census to the results of Czech census
in 2001. Temporary residents were first time counted in Czechia. A number of total population
grew thanks of this method to 69.000 and population of some minorities also have changed.
Total impact to population of Czechia is not huge, but some minorities visibly seems to be more
populated than before. The paper delas with a case of Polish minority in Czechia. In its case
main changes have appeared among Polish immigrants living dispersely all over the area of
Czech interior. The compact Polish minotity in Teschen Silesia was influenced marginally. But
there were some spectacular case, as Petrovice u Karviné, where a workers hotel for Polish
miners chnged quite distinctively the ethnic structure of this town.

Key words: census, permanent residence, temporary residence, Polish minority

Zmeéna metodiky s €itani obyvatelstva v roce 2001

V roce 2004 se diky naSemu vstupu do Evropské mmigila praxe zap&tavani cizind do
celkového potu obyvatel statu. Do celkového qo obyvatelstvaCeska byli do roku 2003
zapg@itavani jenom cizinci, kié naceském Uzemi pobyvali déle nez 1 rok. Od roku 2604 |
jiz pravidelrg¢ zapd@itavani i cizinci s povolenim k pobytu, tzn. ciziree pobytem trvalym,
prechodnym a dlouhodobym a navic i cizinci, jimz ylesku udlen azyl. Dnes se negitaji
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uz jen turisté a ti, ki€ se na naSe Uzemi dostanou ilegai jejich pobyt neni nikde
zaznamenan.

Predzwsti této zminy byla jiz znéna metodiky &itani lidu v roce 2001. Tato zma se
mozna v sotasnosti nejevi jako nijak zviddryznamna, ale je nutno gitat s tim, Ze jeji
vyznam bude v budoucnosti iiatat. Dosud se u nagicitani lidu gitalo vzdy jen pitomné
obyvatelstvo fihlaSené k trvalému pobytu. Trval&ildaSeni obyvatelé, kiese v dob stitani
nezdrzovali ve svém trvalém bydlisti, byliigni tam, kde se zrovna v rozhodném okamziku
séitani nachazeli, avSak s uvedenim své trvalé adtakye nebylo&ké je dodatene prifadit
k jejich trvalému bydlisti. Red rokem 2001 nebylicgani obyvatelé, ki@ nebyli gihlaSeni
k trvalému pobytu, tzn. vSechny ostatni kategodetuaristi, kteti byli na Gzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska jen par iraz po obyvatelé s povolenim k dlouhodobému pobytoichz
mnozi zili na naSem Uzemfadu let.

V roce 2001 byli tedy poprvé do celkovéhopoobyvatelCeska zapétani i obyvatelé
s dlouhodobym pobytem nad 90 dni. Tento Udaj inypdikzZe se jednd o lidi, jejichZ pobyt u nas
je mgten ve dnech, avSak ve skiresti je jeho ozngeni odvozeno od minimalni délky obdobi,
od kterého jsou u nasiprechodném pobytu vyZadovana viza. Lidé pobyvajitasigechodr
s povolenim pobytu platnym 90 dni a vice mohou sizitive skuténosti i trvale, ale pokud se
k trvalému pobytu nefhlasi, budou se neustale objevovat v této kategdde zejména
o zahranini pracovniky, ale ¢ekatelé na politicky azyl.

Diky uvedené ziné metodiky nejsou celkové vysledkského &tani lidu z roku 2001
plné¢ srovnatelné sipdchozimiceskoslovenskymi ¢tanimi z roku 1991 a starSimi. Jak se
ukazalo, vliv zapé&eni obyvatel sigchodnym dlouhodobym pobytem nebyl sice nijak
zavratny, ale protoze Izetekavat fist jeho vyznamu, stoji za to se ng§ podrobrEji podivat.

V tomto pispvku vyhodnotime, jak se zma metodiky &itani lidu promitla do celkového
potu obyvatel a fedevsim do jeji narodnostni struktury, jelikoz olglstvo s fechodnym

dlouhodobym pobytem t¥b pievazi cizinci. Podrobgji si to ukazeme naifkladu polské

mensiny.

Ovlivn éni celkového po ¢étu obyvatel

Kdyz od celkového ptiu obyvatelCeska zji&ného pi s¢itani lidu z roku 2001 odéeme

obyvatele z fechodnym dlouhodobym pobytem, zjistime, Ze rozeihinvyrazny.Cesko si

oproti metodice z roku 199%ipocetlo 69 654 obyvatel navic a jeho celkov¢@oobyvatelstva
se zvySil 0 0,7 %Tab. 15.).

Tab. 15.1 — Rozdily meziganimi lidu 1991 a 2001

Xitani Celkem Jen trvaly pobyt Absolutni rozdil Ribxd%6
1991 10 302 215 10 302 215 0 0,0
2001 10 230 060 10 160 106 69 654 0,7

Pramen: CSU — Vysledky &itani lidu doni a byt 2001.
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Z regionalniho mezikrajského srovnaiiab. 15.2 je zZejmé, Ze p&et obyvatel ve vSech
krajich se zaptienim Fechod® pobyvajicich na jeho Uzemi cizinevySil nepatré o hodnoty
blizké celostatnimu pmeéru. Nejvice se projevil pochopiteginv Praze, mimo ni pak
v Karlovarském kraji. To odpovid4 obecné zakonitdst nejvice cizink a imigrant je vZdy
ve mestech a taim wtSich, tim je tam jejich vyskyt praspodobrjsi. U Karlovarského kraje
je vysoky ukazatel Aysoben polohou v blizkosti hranice gmkeckem a nizkym celkovym
poctem obyvatel.

Tab. 15.2 — Péet a podil obyvatel s dlouhodobym pobytem

_ Celkovy paet Patet obyvat,el % obyvatell
Kraj obyvatel s dlouhodobym s dlouhodobym
pobytem pobytem
Hlavni mésto Praha 1169 106 24 623 21
Stredaiesky kraj 1122 473 8 243 0,7
Jihatesky kraj 625 267 2779 0.4
Plzaisky kraj 550 688 3676 0,7
Karlovarsky kraj 304 343 4 287 14
Ustecky kraj 820 219 4 607 0,6
Liberecky kraj 428 184 2932 0,7
Kralovehradecky kraj 550 724 2 456 0,4
Pardubicky kraj 508 281 1917 0,4
Vysctina 519 211 1783 0,3
Jihomoravsky kraj 1127718 5137 0,5
Olomoucky kraj 639 369 2 257 0,4
Zlinsky kraj 595 010 1608 0,3
Moravskoslezsky kraj 1269 467 3352 0,3

Pramen: CSU — Vysledky &itani lidu dont a byti 2001.

Nejméré obyvatel s pechodnym dlouhodobym pobytem bylo k 1. 3.2001 n&aagno
v Moravskoslezském kraji. Ukazatel zaokrouhlenyjedno desetinné misto je sice shodny
s ukazateli pro kraje Vysmu a Zlinsky (0,3 %), ale zatimco u posl&jimenovanych totdislo
vzniklo zaokrouhlenim dé| u Moravskoslezského kraje vzniklo zaokrouhleniamoru. Bi
potitdni na d¥ desetinnd mista by to bylo jen 0,26 %.

Priklad polské menSiny

V néasledujici¢asti si ukazeme, jak se #Znma metodiky &itani lidu v roce 2001 projevila na
piikladu polské menSiny. &Sina Fislusniki této mensiny Zije trvale naé¥insku, kde pait

k pivodnimu obyvatelstvu tohoto regionu. Pol&ci tarmujponerné doke integrovani a jejich
souziti s ¥tSinovym ceskym etnikem je &tSinou bezproblémové. Vzhledem k asimilaci,
smiSenym manzelstvim a zivé regionalni kigdtprojevujici se zejména svéraznym slezskym
n&edim je na BSinsku wkdy dost obtizné rozlisit, kdo je Polak a kdech (Siwek, 2005).
Deklarace narodnostnitiplusnosti se vSak do roku 2001 vyzadovala, a proto mistni
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obyvatelé, jejichZz narodnostni identita nebyla @osljaskna, se nakonec Kjaké narodnosti
vzdy grihlasili. V roce 2001 byla narodnost poprvé od rdie80 zéazena mezi tzv. dobrovolné
otazky, ale i tak se vyp#ni této kolonky vyhnulo jen 1,68 % obyvatel v c€léské republice.

Ani v okresech ESinska nebyl tento Udaj vyznaenwmysSi: v okrese Frydek-Mistekéginska je

jen jeho vychodnitetina) Zadnou narodnost neuvedlo 1,34 % obyvatetsok a v okrese
Karvina to bylo 1,96 % obyvatel okresu. Je mozeéy budoucnu se tento podil bude v regionu

i vcelém stét zvySovat, ale zatim feme povazovat Udaje o deklarované narodnosti za
dostatén¢ vérohodné.

Vzhledem k sousedstWieska a Polska migtai pohyby probihaji dodnes i kdyZz jen
Vv nepatrné nie. Zda se, Ze v poslednich letech, kdyg abre jsou jiz cleny EU, tento pohyb
mirn¢ vzrista. Zda je to trvala tendence, nelze zatimg je§tstotou tvrdit, ale je to velmi
pravdpodobné. | ve starych zemich EU migrace mezi rigbtii sousedy stoupla (Romero,
1990). Jak tedy pet obyvatel polské narodnosti pobyvajicich na Gz€eska v roce 2001
piechod, i kdyZ dlouhodob ovlivnil vysledky gitani této narodnostni mensiny?

Celkem se p&et obyvatel polské narodnosti diky nové metodicgSihvo 3 366 osob, tzn.
06,9 % vzhledem k @tu Polak: Zijicich vCesku trvale. Ve srovnani s vysledkiegchoziho
s¢itani lidu z roku 1991 nova metodika zmirnila Glkypestu Polak. V roce 1991 bylo ¥eské
republice napé&éeno 59 382 Poldk (pouze s trvalym bydli&im). Paet Polak s trvalym
bydlis&m v Ceské republice poklesl v obdobi 1991-2001 o 10 G®@vatel, tzn. o 18,2 %.
O zapgitani Polak s dlouhodobym fechodnym pobytem se tento pokles jevi opticky mensi
jen 7 414 obyvatel, tzn. 12,5 %. Tato nova metodiakryla“ s nej¢tSi pravaépodobnosti
rozsah asimilace, ktera pravidélsniZuje péty téSinskych Polak Nemame k tomu sice zadné
podklady, ale Ize @ekavat, ze hodnobyvatel, ki& se vroce 1991 jeStprihlasili k polské
narodnosti vyuzili moznosti nehlasit se k Zzadnégarbvali s nej¢tSi pravépodobnosti mezi
témi, kteti Zadnou narodnost neuvedli. Pro obyvatele etnichg@mezi s mnohonasobnou nebo
slabou narodnostni identitou je takovy postoj tipic

V nasledujicim pehledu jsme se podivali, kde s€esku vyskytly nejvy3si gty obyvatel
polské narodnosti, kie zde nenli trvalé bydliS& a byli poprvé zapgieni do obyvatelstva
Ceska. Ukazuje se, Ze nejvice jich byl@eském vnitrozemi, které ma z hlediska polské
mensiny zcela jiny charakter ne&sinsko (Siwek, 1997). &i tzv. trvalym pobyfim* jich
bylo 23,2 %, zatimco v celém stddyl podil, o ktery byl péet obyvatel polské narodnosti diky
zapdateni obyvatel s dlouhodobym pobytem navysen o 6,9 %

Na samotném &insku dosahl podil, o ktery byl §&t obyvatel polské narodnosti diky
zapateni obyvatel s dlouhodobym pobytem navySen poully8he. Pehled, jak to vypadalo
v jednotlivych obcich ¥Sinska, ve kterych byl zj& minimalrg jeden obyvatel polské
narodnosti s dlouhodobym pobytem, uvadi tabiiéh. 15.3
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Tab. 15.3 — Obyvatelstvo polské narodnosti
Pacet obyvatel  Potet obyvatel |~y o0 naset pgl/glféb}r:\é?.t Sl
. polske . polske . obyvatel polské| pobytem ve

Nazev obce/rsta narodnpstl narodnosu, narodnosti SIOVNANT S obyv.

s trvalym s dlouhodobym s trvalym

pobytem pobytem pobytem
Petrovice u Karviné 501 231 732 46,1
Havifov 2819 62 2 881 2,2
Karvina 5192 58 5250 11
Cesky T3in 4225 32 4 257 0,8
Ttinec 6 864 28 6 892 0,4
Orlova 1204 11 1215 0,9
Nydek 509 9 518 1,8
Ttranovice 191 6 197 3,1
KoSaiska 137 4 141 29
Stonava 462 4 466 0,9
Milikov 531 3 534 0,6
Bohumin 753 3 756 0,4
Rychvald 185 3 188 1,6
Bukovec 453 2 455 0,4
Mosty u Jablunkova 727 2 729 0,3
Albrechtice 955 2 957 0,2
Horni Lomna 111 1 112 0,9
Hradek 750 1 751 0,1
Milovice 152 1 153 0,6
Stritez 186 1 187 0,5
Ropice 388 1 389 0,3
Hnojnik 165 1 166 0,6
Jablunkov 1227 1 1228 0,1
Térlicko 532 1 533 0,2
Ostatni obce dinska 6903 0 6903 0
Té&Sinsko celkem 36 122 468 36 590 1,3
Zbytek tzemCeska 12 480 2 898 15378 23,2
Celé uzem(Ceska 48 602 3 366 51 968 6,9

Pramen: CSU — Vysledky &itani lidu donti a byti 2001.

Z tabulky je patrné, Ze nova metodikditdni obyvatel podle narodnosti vyznafjin
ovlivnila ndrodnostni strukturu jen v pohré&mi obci Petrovice u Karvinéiiina tohoto jevu se
ukazala byt velmi jednoduchd. V obci se nachaztauma, ve které bydli hornici z Polska, ilte
dopliuji chykgjici pracovni sily v karvinskych dolech. Proto dprminulému sitani p@et

Polaka v Petrovicich tak vyraznstoupl, ale p&et mistnich, trvale v Petrovicich Zijicich Palak
naopak poklesl. To je jasnytiklad, jak oSidné iiwe byt srovnavani vysledk stitani

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Siwek, T.: Mozny vliv zny metodiky &tani lidu v roce 2001 na narodnostni struktufeska 181

provagnych fiznymi postupy v Uzemnim detailu. | kdyz celkové egteni je minimalni,
v konkrétni obci, jako nd&p u uvedenych Petrovicich, toue zmisobit zkresleni mnohem
vyrazrgjSi. Typické je, Ze vSechny dalSi obce v regionwichZ byl péet obyvatel polské
narodnosti nejvice absol@trevySen (krom jiz zminénych Petrovic) jsou #sta: Haviov,
Karvina, Cesky T3in, Tinec a Orlova. Percentualni podily u tak malygdkel jiz nelze
srovnavat.

Jest vetSi paetni rozdily zaznamenaly mensSiny, které na rozdipolské pochéazeji celé
z nedavnych migraci, jako napViethamdé nebo Ukrajind. Tento problém vSak neni
prednetem tohoto pispévku. VétSina gislusniki téchto ,cerstvych® menSin u nas pobyvéa
piechodi a trvaly pobyt ma jen malokdo z nich. Zd4a se,&@dak uZz nyni neplati. Posledni
statistické udaje naztaii, Ze i mezi pislusniky mensin, které se k narisgthovaly relativig
nedavno péty trvale gihlasenych rostou (Cizinci ¢R).

Ve swtle této analyzy bude jistzajimavé sledovat, jaké vysledkiinese dalSi&tani lidu
v roce 2011, které se bude konat podle stejné rikgtedieho vysledky budou s tim poslednim
jiz pIn¢ srovnatelné.
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Souvislosti vzd élanosti, nezam éstnanosti a

ekonomického r Gstu z regionalniho hlediska *

Jakub Fischer, Petr Mazouch

Education Level, Unemployment and Economic Growth f rom the Regional
Point of View

The paper is focused on the analysis of differences on the education level in the Czech regions
and on education-specific rate of unemployment in these regions. The analysis is also focused
on the relationship of the education-specific rate of unemployment with the regionalized gross
domestic product (RGDP) per capita in given regions. Relationship between unemployment
rates and RGDP signalizes, that in regions with the higher level of value added the rate of
unemployment is smaller and this relation is true for all the education-specific groups. The
extension of the difference in education-specific unemployment rates (in relation with the
difference of RGDP) is different in individual groups. The sensitivity of individual groups
decreases with rising education level.

Key words: education level, education-specific rate of unemployment, regionalized GDP

Uvod

Jednou z moznosti jak se pokusit &imn lidsky kapital obyvatelstva, je zkouméni Urévn
vzklanosti obyvatelstva. Na arovni lidského kapitaltitgm wetSi ¢i menSi mdrou zavisi
hodnoty fady dalSich socio-ekonomickych ukazateljako jsou produktivita prace,
nezamdstnanost neboigdni délka Zivota.

! Prispsvek vznikl za podpory Narodniho programu vyzkumiIBMT CR ¢. 2D06026 ,Reprodukce
lidského kapitalu“.
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Zavislost mezi Urovni vaztanosti, tedy velikosti lidského kapitdlu a ostatni
socio-ekonomickymi ukazateli je mozné&itih nékolika zpisoby. Napiklad Ize porovnatiizné
drovre vzcklanosti a ostatnich ukazaiet ¢ase nebo v prostoru a&hto hodnot se pak pokusit
modelovat vztah mezi jednotlivymi pra@mymi.

Nemusi se v3ak jednat jen ofimy vztah mezi Urovni vzdhni a konkrétnim
socio-ekonomickym ukazatelem, jako haprovei vzdlani a nezawgstnanost, ale fize se
jednat pra¥ o rektery socio-ekonomicky ukazatel, réizkny podle Urova vzclani a jeho
vztah k jinému ukazateli, npmira nezamstnanosti podle nejvyssiho dosazenéhoehrd
a vztah s urovni produkce.

Praw tato souvislost je iednetem pedkladanéha@lanku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ize
tuto souvislost zkoumat z hlediskasu a prostoru. Vyvoj vztahu mezi nezatnanosti podle
nejvyssiho dosazeného wtahi a hrubého domaciho produktdase byl jiz podrobhirozebran
(Mazouch — Fischer, 2007), zbyva tedy prostoroegrsni.

ProtoZze pednetem naSeho zkoumani je rozvoj lidského kapitalelaojvliv na ostatni
socio-ekonomické ukazateleCeské republice, zvolili jsme srovnarichto ukazatel nagic
regiony Ceské republiky a zkoumali jsme, jestli regiony gditnou Grovni regionalizovaného
hrubého doméaciho produktu (RHDP) maji také rozdilspecifickou miru nezafstnanosti
podle nejvyssSiho dosazeného &lZahi.

Data a metody

Jako z&kladni rok pro v8echna data jsme zvolili 20R1. V onom roce se konal@itni
lidu, domi a byti (SLDB), a to je jediny zdroj, ktery nam dava moznmzdlit populaci podle
nejvyssiho dokoteného vzdlani bez nutnostitiznych odhafl zalozenych na vyisovych
Setenich.

Skupiny osob, se kterymi budeme déale pracovat, ¢solby:

e se zakladnim va#lanim,

e se stedoSkolskym vz&lanim bez maturity,
e se stedoSkolskym vz&ldnim s maturitou,

* s vysokoskolskym vzadanim.

Mezi osoby se zékladnim vddnim jsou zEazeny osoby bez 3kolniho \&dini, osoby
s neukoenym zakladnim vzdanim a osoby se zakladnim ¥#him. Osobami se
sttedoSkolskym vzélanim bez maturity jsou osoby &iovskym vzélanim bez maturity
a osoby se sdnim vzdlanim bez maturity. Osoby se‘etoSkolskym vz&anim s maturitou
jsou osoby vytené s maturitou, osoby s Uplnyntesinim vzdlanim obecnym, s Uplnym
strednim vzdlanim odbornym a osoby, které absolvovaly nastagkstudium. VysokoSkolsky
vzklanymi osobami rozumime osoby s vySSiméaadim, osoby s vysokoSkolskym &énim
bakal&skym a magisterskym a osoby, které absolvovatiegkou pipravu.
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Specifické miry nezasstnanosti podle nejvyssiho dosazenéhaskard jsou dopdteny na
zékladk udaji Vybérového Seeni pracovnich sil (VSPS).

Otazka regionalizace HDP, tedy rozvrzeni hrubéhméaisho produktu do jednotlivych
region, by byla nanstem pro samostatnou studii, podrétse timto tématem zabyva M. Chlad
(2007). Z jeho préace vyplyva, ze nejvhéfn metodou pro rozvrhovani se v podminkéeské
republiky jevi tzv. metoda pseudo-bottom-up (d&eaena jako tzv. smiSena metoda), ktera
kombinuje metodu ,shora-doi (top-down) a ,zdola-nahoru“ (bottom-up) v situa&idy pro
pouZiti bottom-up metody neni k dispozici dostasthtistickych addj pro pouZziti pimé
agregace u multiregionalnich jednotek. Pouéitté metody top-down naopak znemoje
provadt analyzu produktivity, navic po zruSeni vykazu der&d3—01 zde taktéZz doSlo
k nemoznosti pouZzit k rozvrhovanékteré ukazatele z oblasti zastnanosti. SmiSend metoda
vychazi z pitazeni regionalnich vah institucionalnim jednotkakteré se vyskytuji ve
vybérovych a zakladnich souborech jednotek. Tyto v&by jpak vypdteny na zaklagl objemu
mzdovych prosedki vyplacenych amito subjekty v jednotlivych regionech. Za kazdou
organizaci se tak odhaduji region&lileréné ukazatele ve stejné struidujaké je na vykazech.
(Uniregiondlni jednotky maji vahu jedna a postujgjich pfipac odpovidagisté bottom-up
metod.)”

Pro nase propity jsme pouZili idaje za rok 2001, vyftené smiSenou metodou. (Tento rok
je rokem, pro §Zz byly jednotlivé metody regionalizace experimémigoveiovany.) Pracujeme
s Udaji za 8 oblasti NUTS 2.

K analyze zavislosti specifické miry nezgstmanosti na regionalizovaném HDP na
obyvatele z prostorového hlediska jsme pouZzili @sgf analyzu. Vynechali jsméijom Gdaje
za oblast Praha, které jsou z hlediska regresiyanadlehlym pozorovanim, navic zkoumani
zavislosti by nebylo korektni z hlediska Zné dojid’ky za praci mezi $daieskym krajem
a Prahou.

Vysledky

Analyza vzd élanosti ekonomicky aktivnich osob

Struktura ekonomicky aktivni populace podle nejityddlosazeného véhni se v jednotlivych
oblastech filiS neliSi. Vyrazgji se vychyluje u vSech vzthnostnich skupin pouze region
Praha. V ostatnich regionech se podil osob se didikita vz&lanim pohybuje fiblizné na
drovni deseti procent, vyjimkou je jen region Sezépad, kde je podil o Sest procentnichibod
vySSi. Podil osob sefetinim vzdélanim bez maturity je na arovni 45 %,&s vyjimkou Prahy.
Osob se gednim vzdlanim s maturitou je v ekonomicky aktivni populggiblizne 32 %,
Praha 38 %. U osob s vysokoSkolskymaladim jsou podily fiblizné 11 %. Vyjimkou je opt
region Severozapad, kde je tento podil nizsi —8t#ké Jihovychod, kde je 14 %.

% Chlad (2007), s. 73.
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Uplng mimo tyto hodnoty je region Praha, ktera ma vieg dvrtinovy podil ekonomicky
aktivnich osob s vysokoSkolskym &éinim a naopak velmi nizky podil, Sest procent asob
zakladnim vzdlanim.

Obecré by se tedy dalo usuzovat, Ze zakladni podminkyvalavani osob na zakladni
a stedni arovni jsou ve vSech regionedhibpzné stejné. U vysokého Skolstvi se hodnoty [iSi
zejména podle mnoZstvi vysokych skol v regionutdrejspiSe dominuje Praha a druhé misto
se znanym odstupem zabira jihovychodni region.

Obr. 16.1 — Vzdlanostni struktura osob v regioneotiR

O Zakladni
Bl Stfedni bez maturity
Stfedni s maturitou

O Vysokoskolské

Pramen: SLDB 2001

Analyza nezam éstnanosti

Jak bylo uvedeno v minulé kapitole, Urdvezdilani ekonomicky aktivnich osob se
v jednotlivych regionech ifliS neliSi. Toto je dlezitym podkladem pro analyzu
nezandstnanosti, protoZze pak musi byt rozdily mezi hodmotv jednotlivych regionech
zpasobeny #iznou strukturou nabidky préace.

Ve vSech regionech Ize pozorovat niz8i miry neézananosti u osob s vy$Sim ¥ihim ve
srovnani s ménvzdilanymi lidmi. Hodnoty se vSak mezi jednotlivymi fegy velmi liSi.

Tradiiné velmi nizkych hodnot ve vSech skupinach dosahugdhd® a Stdaiesky region,
ktery ma velmi Uzkou vazbu prévna Prahu. DalSimi regiony s celkownizkou udrovni
nezandstnanosti jsou Jihovychod a Severovychod. NejviSSibodnot dosahuje
Moravskoslezsky kraj.

Mira nezamistnanosti osob se zakladnim ¥lhim dosahuje nejnizSi hodnoty ve
stredaieském regionu a to t&in14 %, nejvySSi hodnotu ma region Moravskoslezskgrret
39 %. Proti tomu osoby s vysokoSkolskym &latim maji miry nezasstnanosti mezi 1 a 3 %,
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vyjimkou je ot Moravskoslezsky region, kde i vysokoSkolsky &ladé osoby maji miru
nezangstnanosti na arovni osob s niz§im #&aim v jinych regionech, a to konkréttémef
5 %.

Obr. 16.2 — Specifické miry nezastnanosti podle va#iani v regionechCR v roce 2001

[@ Zakladni

W Stredni bez maturity
Stredni s maturitou
[0 Vysokoskolské

13,767 4.4

Pramen: VSPS 2001.

Analyza zavislosti miry nezam éstnanosti na RHDP
Jestlize zkoumame zavislost specifické miry nezinanosti podle vadani na RHDP, jako
jednotlivd pozorovani zde vystupuji oblasti NUT&r@mé Prahy. Data jsou z roku 2001. Tuto
regresni analyzu tedy provadime samostatio jednotlivé vzdlanostni skupiny a sledujeme
jednak &snost zavislosti (#fenou koeficientem determinace) a jednak sklonyesgrgimky,
vyjadiujici citlivost specifické miry nezasmtnanosti dané vzthnostni skupiny na vyvoji
RHDP.

Z vysledku vidime, Ze existuji rozdily v Grovniiglané hodnoty {epaitené na obyvatele.
Lze vSak pozorovat, Ze regiony s vySEdanou hodnotou maji i niZzSi miru nezsimanosti,
a to ve vSech vzatanostnich skupinach.
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Obr. 16.3 — Souvislost miry nez#sinanosti (v %) a RHDP na obyvatele (v tis)K/ jednotlivych
vzdlanostnich skupinach v roce 2001.

40
.
35
30 :
T * Zakladni
25 | el ¢ A Stedni bez maturity
. el . ® Stredni s maturitou
20 RN — n V)’/sokoé'kolské
~. . - = = Zakladni
g Tl — —Sttedni bez maturity
15 = * s » —— Stredni s maturitou
— - VysokoSkolské
160 165 170 175 180 185 190 195 200 205

Pramen: CSU, Chlad (2007), VSPS, profig autof.

Z vysledku vidime, Ze existuji rozdily v urovniigané hodnoty fepaitené na obyvatele.
Lze v3ak pozorovat, Ze regiony s vySEtlanou hodnotou maji i niz$i miru nezstmanosti,
a to ve vSech vzthnostnich skupinach.

Rozdil je vSak mezi jednotlivymi specifickymi mirgmesp. mezi jejich citlivosti na zmu

v tabulce 1. (Srrnice —0,408 u zakladniho vddni napiklad znamena, Ze zvySeni RHDP na
obyvatele o 10 000 Kby znamenalo pokles specifické miry neZamanosti o 4 procentni
body a koeficient determinace 0,471 uvadi, Ze welikRHDP na obyvatele Ize vyt 47,1 %
variability specifické miry nezagstnanosti.

Tab. 16.1 — Regresnimky

Urovei vzdlani Snérnice gimky R2
Zakladni -0,408 0,471
Stredni bez maturity -0,186 0,615
Stredni s maturitou -0,124 0,785
Vysokoskolské -0,074 0,823
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Zaver

Z hlediska struktury vzflanosti je patrny vyrazn vysSi podil osob s vysokoskolskym
vzklanim v hlavnim nsst Praze oproti ostatnim regiim, v nichZz se struktura vékhnosti
vyrazre navzajem neliSi (aZz na vyjimku oblasti Severozagate je vy3Si podil osob se
zékladnim vzdlanim na ukor osob s vysoko3kolskym #tZehim).

Mira nezanmistnanosti se ve vSech regionech li8i podlechard, picemz vysSich hodnot
dosahuji osoby s niz§im wddnim. Podstatné v3ak je, Ze tato odliSnost jedugdivych
regionech dosti rozdilna.

Zkoumame-li souvislost specifickych ém nezamdstnanosti v jednotlivych regionech,
zjistime, Ze rozdilnost & nezamistnanosti vyrazh zavisi na velikosti regionalizovaného
hrubého domaciho produktu na obyvateléim je tento RHDP vy3si, tim je mira
nezangstnanosti nizsi, nicménvyrazreé vyssi citlivost Ize pozorovat ve vysSich ¥lehostnich
skupinach.

Oblasti, kterou se chceme zabyvat v dalSim vyzkujsu,otazka souvislosti RHDP
a regionalni produktivity prace v zavislosti na &athostni struktie ekonomicky aktivnich
(resp. zarsstnanych) osob.
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Vyvoj mezd v krajich CR podle v &ku a pohlavi

LuboS Marek, Michal Vrabec

Wage Development in the Regions of the Czech Republ ic, by Age and Sex

We study the difference between common statistics for income distributions in accordance to
sex and age for each region of Czech Republic in our paper. We describe the income
distribution in Czech regions over the years 2000-2006. We have data over the years
1995-2006, but the region organization was changed in 2000 so that the data are not
comparable. We compute the basic statistics for each region — average, variance, median and
the measure of skewness. The data are computed for the second quarter of relevant year. We
compare these statistics one to other (so, we compare the single regions). We study the trend in
time for these statistics.

Key words: Income distribution, average, median, variance, skewness, kartodiagram.

Uvod

Pri studiu zngn ve tvaru mzdovych rozteni v zavislosti n&ase jsme chiti zodpowdét vznik
,daldiho vrcholu* na empirické hustotmzdového rozgéleni pro celouCR. Rirozenym
vyswtlenim se zdalo, Ze se jednad o konvoluci vice #exd, proto jsme fistoupili

k samostatnému modelovani podle pohlagkowé struktury a Gzemdnspravnihcilergéni statu.

S vysledky chcemeétende seznamit v nasledujici stafiasovéiady jsou sice k dispozici od
roku 1995 do roku 2006, ale protoze MPSistoupilo v roce 2000 ke zmé metodologie
(v ndvaznosti na zému Gzems spravnihalenéni CR), jsou nase analyzy pouze od roku 2000.
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Vyvoj arovn é mezd v jednotlivych krajich

Nasledujici obrdzek zachycuje vyvojipérnych mezd ve druhétvrtleti piisluSného roku za
obdobi let 2000—-2008enené podle kraj. Data pro graf jsou obsahem nasledujici tabulky.

Obr. 17.1 — Vyvoj pimérnych mezd \CR podle kraji

OPraha
OPIlzerisky

@ Stfedocesky
B Karlovarsky
OKralovéhradecky

OJihogesky
O Ustecky
B Pardubicky

19C

:\L/I)lz]:ors;? O Jihomoravsky @ Olomoucky 2, ¢
B Zlinsky B Moravskoslezsky
Tab. 17.1 — Vyvoj pimérnych mezd \CR podle kraji

Obdobi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Praha 16 760 17 865 19 592 21813 21424 23 027 4625
Stredasesky 13 969 15011 15821 17 247 17 238 18287 8192
Jihasesky 12 661 13 506 14 581 15 655 16 061 16 808 5075
Plzeisky 12 792 14 060 15 558 17 046 16 604 17 458 98 05
Karlovarsky 11 807 13079 14 362 15 488 15806 3B 4 17414
Ustecky 13 386 14 607 15 565 17 124 17 232 17 6458 206
Liberecky 12 616 13747 14 572 16 213 16 557 17 086.8 436
Kralovéhradecky 12 310 13 688 14 312 15907 16 0046 530 17 349
Pardubicky 11677 12 961 14 010 15 475 15 657 B6 2817 248
Vysotina 11 057 12 672 13583 14 584 15 355 16 424 57 48
Jihomoravsky 12132 13014 14 344 16 154 16 156 9286 18 129
Olomoucky 11 730 12 998 14 242 15832 15877 16 4947 344
Zlinsky 12 266 13 167 13716 15 600 15629 16 278 08U/
Moravskoslezsky 13 406 14 817 15793 17 403 17 20717 827 18 627
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Z tabulky i z obrdzku je mozncimit nékolik ziejmych z&¥ra. Pimérna mzda &ase roste
ve vSech krajich. Ani v tempustu (relativnim) nejsouiflis velké rozdily. Mzdova Groveje
v jednotlivych krajich velmi rozdilna. Bmérna mzda v Praze z roku 2000, ktera byla 16 760,
nebyla jed&t vroce 2005 dosaZzena ve vice jak polévibylych krafi. Zajimavé je také
zpomaleni tempaistu (ve vSech krajich) z roku 2003 na rok 2004.nN8j pamérna mzda
byla vroce 2000 v kraji Vysina. ProtoZe vSak vtomto kraji bylist mezd prakticky
konstantni (proti ostatnim kfajp nedoSlo k vyraznému zpomaleni v obdobi 2003-2004)
posunul se tento kraj na devaté misto podle vy&mgné mzdy.

V sowasné dob Ize u uzivatal dat statni statistiky — ¢etn® nekterych ekonora —
zaznamenat ditou nespokojenost aZz nevrazivosicivukazateli pamérné vyse pijma v CR.
Nektefi dokonce povazuji udaj za chybny, kdyZz vice jak %0prvki souboru ma ifjem
podptimérny (1). Jde samdejmé o neznalost zakladnich vlastnosti aritmetickéhanmgru
a jakési neutddomelé volani po nahrazeni aritmetickéhaiperu medidnem neboli prasdni
hodnotou variéni fady. Tento postoj je ovSem pochopitelny a do jistéy opraveny a Ize mu
vyhowt soulgZnym uzivanim obou charakteristikipadnym doplanim o dalSi charakteristiky
polohy. Podivejme se proto jgdta vyvoj nejizreji pouzivané kvantilové miry — medianu,
a na jeji srovnani s pmérem.

Tab. 17.2 — Vyvoj medianu mezdiR podle kraiji

Obdobi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Praha 14 041 14 944 16 004 17 871 18 239 19690 2021
Stredatesky 12714 13 694 14 436 15976 15911 16 753 0975
Jihatesky 11139 11932 12 877 14 196 14 839 15263 6258
Plzaisky 11 553 12 542 13994 15653 15 377 16 067 B6 64
Karlovarsky 10 897 11918 13 097 14 223 14712 4% 2 16 147
Ustecky 12 168 13 255 14 019 15 658 15 695 16 0236 43D
Liberecky 11 264 12 373 13 255 14 863 15 320 15 6866 975
Kralovéhradecky 11139 12 243 12 915 14 337 14 6835 143 15692
Pardubicky 10 370 11 418 12 182 13 597 14 089 14 6015 455
Vysina 9839 11017 11915 13113 13 900 14737 157
Jihomoravsky 10775 11 555 12 762 14 421 14689 2905 16136
Olomoucky 10 791 11795 12 747 14 280 14 631 14 9895 851
Zlinsky 10 827 11 610 12 452 13941 14 277 14 827 495
Moravskoslezsky 12 300 13 528 14 440 16 090 16 0246 481 17170

NaSe data potvrzuji obecny vztah mezirpérem a medidnem u seSikmenych réedi,
kterym mzdové rozteni bezesporu je. Median mezd je ve vSech krajiem3i nez hodnota
primérné mzdy. V celku vyvoj medianu v krajich kopirwjgvoj priméru. To znamena, ze od
roku 2000 trvale roste cetrg vyznamného snizZeni tohotastu v obdobi 2003-2004. Podeébn

hodnota byla v roce 2000 &pu kraje Vysgina. Na druhou stranu je jak z tabulky tak z ji
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odpovidajiciho grafuiejmé, Ze u medianu mezd nejsou zdaleka tak vyznaoudly jako
u mezd pitmérnych (k tomu vizast ¥novanou Sikmosti rozdeni).

Obr. 17.2 — Vyvoj medianu mezd(R podle kraji

Q
DPraha B Stredogesky kraj O Jihogesky kraj 2, %
OPIzerisky kraj W Karlovarsky kraj O Ustecky kraj 2, %
M Liberecky kraj OKralovehradecky kraj B Pardubicky kraj 4)9 900 (253
B Kraj Vysocina 0O Jihomoravsky kraj O Olomoucky kraj 000 <

W Zlinsky kraj W Moravskoslezsky kraj

Pro zobrazeni jengsiho cleni (zahrnuti vlivu pohlavi, respéku) souboru fijemai mezd
jsme pouZzili kartodiagramy pouze zgadeniho a koncového obdobi. Klasické grafy
(resp. tabulky) jsou jiz ifli§ negehledné. Z kartodiagrainje dolie patrny vysoky tst
pramérné mzdy v Praze a stasné relativni zaostavanii&liaieského kraje. Jasvyrazrejsi je
tento trend u medianu mezd. Sdadime-li se na vliv pohlavi, je z gtapatrné, Ze rozdily
v primérné mz@ jsou obec# vySSi u muiét neZ u Zen. Podobrje z grafi patrny obec# vySsi
rast Urovré v krajich, které hragi s Nemeckem. Srovnani pmérnych mezd v krajich podle

pohlavi ukazuje, Ze dochazi (byomalu) k postupnému vyrovnavani mezd u inaizen.

Obr. 17.3a — Zrény prizmérné mzdy podle pohlavi, muzi

‘D 12862 - 13361 [[] 13685 - 14430 [[] 14520 - 14812 [0 15266 - 19179 ‘

‘D 16672 - 17056 [] 17364 - 17446 [0 17967 - 18303 [ 189620 - 23407 |

Rok 2000 Rok 2006

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Marek, L.; Vrabec, M.: Vyvoj mezd v kraji€R podle vku a pohlavi

Obr. 17.3b — Zr#iny priimérné mzdy podle pohlavi, zeny

‘DBBZE -9893  [[]9902- 10392 [0]10441 - 10607 [ 10711 - 14134 ‘ ‘D 13756 - 14295 [[] 14499 - 14518 [[] 14935 - 15191 [ 15504 - 18920 ‘

Rok 2000 Rok 2006

Dale Ze je znany rozdil v pondru mezi mzdou mu#a Zen a hlavhrychlosti znén tohoto
pomeéru vcase. Pimérna mzda Zen se pohybuje od 74 % (Hlavréstm Praha) do 82 %
(Olomoucky kraj) mzdy muz U medidnu je tento nep@mmirngjSi a to od 79 % (Zlinsky kraj)
do 88 % (Kralovéhradecky kraj). Pro srovnani byvsv roce 2000 u gméru od 69 %
(Moravskoslezsky kraj) do 76 % (Kralovéhradecky jkra u medianu od 71 %
(Moravskoslezsky kraj) do 81 % (Kralovéhradeckyjkra

Obr. 17.4a — Zréiny medianové mzdy podle pohlavi, muzi

‘D 11039 - 11977 [] 11984 - 12616 [[] 12747 - 13354 [ 13733 - 15617 ‘ ‘D"SE?Z' 17056 [] 17364 - 17446 [0 17967 - 18303 D1EE?D7234D7|

Rok 2000 Rok 2006
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Obr. 17.4b — Zrény medianové mzdy podle pohlavi, Zzeny

[Dieese o094 [wiee-sea1  [eees-99a4  [010103- 12402 | [C113750 - 14295 [] 14499 - 14819 [1] 14936 - 15191 [ 16504 - 18920 |

Rok 2000 Rok 2006

Nasledujici kartogramy ©br. 17.5a—c¢- zobrazuje zgny praimérné mzdy podle &kovych
kategorii. Pomineme-li Prahu jako zcela atypickgjktak za zminku stoji relativni snizovani
.,mzdového néaskoku“ ®tdateského kraje oproti ostatnim kiej ve vSech &kovych
kategoriich. Bekvapiv velké rozdily mezi kraji v nejmladsi kategorii (B9 let) se filis
neneni. U zbylych ¥kovych kategorii doslo k relativnimu vyrovnani réadnezi jednotlivymi
kraji. Stejré prekvapivé je, Ze v kategorii od 30 do 50 let doséo uplynulych sedm let
k nejvyrazijSi mzdové nivelizaci.

Obr. 17.5a — Zréiny prisméru mezd v krajich podledku, vék do 30 let

\DBDH-%SB []9833 - 10233 I:I10335-10513D107B4-12821\ \Dwme-13955Dmuss-14320DMABB-14523[114875-15599\

Rok 2000 Rok 2006
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Obr. 17.5b — Zrény prizméru mezd v krajich podledku, vék od 30 do 50 let

\DWDUBD' 10880 [7] 10964 - 11350 [ 11352 - 11625 [0 12352 - 14754 \ \D 15951 - 16181 [] 16164 - 16661 [T 16799 - 17176 [0] 17542 - 22451 \

Rok 2000 Rok 2006

Obr. 17.5¢ — Zrény prameéru mezd v krajich podledku, vék nad 50 let

\DWDZBD' 11116 []11446 - 11514 [[11519 - 12206 [0 12736 - 14379 \ \D 15650 - 15713 [] 15777 - 16642 [0] 16664 - 16918 [0 17066 - 21219 \

Rok 2000 Rok 2006

Vyvoj variability a Sikmosti mezd v jednotlivych kr ajich

Pro doplgni informaci o zmindch v mzdovém rozteni v jednotlivych krajich s ohledem na
pohlavi jsou dale jeStuvedeny kartodiagramy zobrazujici &mg ve variabilit rozdleni
merené smirodatnou odchylkou. Asi nejvyragsi zmeny bylo dosaZzeno v Libereckém kraji,
kde doSlo k prudkému nistu variability mezd vzhledem k ostatnim kraj Pra¢ opanym
vyvojem prosel Kralovéhradecky kraj. Zde doSlo redof relativnimu poklesu variability mezd
oproti ostatnim krdjm. U Zen je tato z&ma mér dramaticka nez u muz
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Obr. 17.6a — Zréiny variability mezd (s@rodatna odchylka), muzi

[O7630- 7685 [J7945 - 6724 8526 - 9227 [ 9350 - 16257 | [C116572 - 17085 [ 17364 - 17446 [ 17957 - 16303 ] 19620 - 23407 |

Rok 2000 Rok 2006

Obr. 17.6b — Zrény variability mezd (s@rodatna odchylka), zeny

‘DSSBE - 4025 [[] 4047 - 4315 [[] 4375 - 4851 [ 4897 - 6752 ‘ ‘D 13758 - 14295 [] 14499 - 14818 [[] 14935 - 15191 [I] 15504 - 18920

Rok 2000 Rok 2006

e

ProtoZze p modelovani mzdovych rozteni je jednou z nejdeZit¢jSich charakteristik
Sikmost tohoto roz#leni, jsou na kartodiagramwbr. 17.7a—b zobrazeny zrny této
charakteristiky. Vynechame-li &p hlavni nésto Prahu, tak je snadno pozorovateln&rmn
vztahu pfiméru a medianu. V celku dochazi k vyrovnani rozdilezimptimérem a medianem
v jednotlivych krajich bez ohledu na pohlavi. To €@ interpretovat tak, Ze podil
~vysokoprijmovych* skupin obyvatelstva ve skupirnadpiimérnych @gijma“ se v jednotlivych
krajich postupé vyrovnava. Z kartodiagramu je g Ze tato mira se zmila v prib¢hu
poslednich sedmi let nejvice. Jako mira zeSikmghpbuzit relativni rozdil mezi fimérem

a medianem. BliZe ke konstrukci a vlastnostemdgsoakteristikyCerméak, Vrabec (1999).
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Obr. 17.7a — Zrény Sikmosti mezd, muZi

‘MuiiDs%.a% DH%-‘\Z%DH%-13%D15%-23%| ‘D?EY%JUU%D‘HQ%VMU%DMW%—15.7%D15.9%7241%|

Rok 2000 Rok 2006

Obr. 17.7b — Zrény Sikmosti mezd, zeny
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Zaver
Vyvoj mezd vCR se néni viase a lisi se jak v jednotlivych krajich, tak zdida pohlavi
a wku. Co se tye pohlavi, ptmérnd mzda muz i Zen roste fiblizn¢ linearré bez ohledu na
jednotlivé kraje, mzda miZsice v absolutnim vyj&dni roste rychleji, avSak v relativnim
srovnani dochazi ke rozdilu mezijmem mu# a Zen. Podobné zé&y jako pro ptimér se daji
ucinit i pro median. Mimo jiné tyto vysledky ukazujie pro tento typ rozteni neni pro
potrebu popisu vyvoje polohy rozni velkého rozdilu mezi dvojici nejpouzieggich
charakteristik — pfrméru a medianu. Pokud se z&fime na srovnani variability mezd, pak je
mozZno Winit zawr, Zze mzdy mui vykazuji W&tSi variabilitu — ve vSech krajichriplizne
dvojnasobnou oproti Zenam. Pokud by jsme préNé&tovnani na zékladrelativnich ngr
variability (nag. variatnim koeficientem), dosii bychom k za¥ru, Ze se i tento rozdil (st&jn
jako mezi Urovni mezd miz Zen) postugnsnizuje.

Z hlediska ¥ku jsou srovnatelné pmérné mzdy ve ¥kovych skupinach 30-50 let, nad
50 let jak v jednotlivych krajich, tak za cel@R. OdliSuje se kova skupina do 30 let, ktera se
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iSi jak z hlediska urowh (lhostejno zda Uroveposuzujeme pomoci fméru ¢i medianu), tak
Z hlediska variability.
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Regionalni aspekty vnit Fni migrace v Ceské republice
v obdobi 1991-2004

Pavel Ptadek, Vaclav TouSek, Vladimir Polasek

Regional Aspects of Internal Migration in the Czech Republic in the Period
1991-2004

The article deals with regional and spatio-temporal aspects of internal migration in the Czech
republic in the period from 1991 to 2004. Migration is introduced in the broader context of
spatial mobility of population. We also describe the most important trends in the spatial mobility
of population in the CR after 1989. In the next chapter we interpret trends in migration on four
different spatial levels — regions (kraje), districts (okresy), small districts (ORP) and
municipalities (obce). Whole the period is also divided into four stages so we can interpret easily
migratory trends. Among the most important features of migration in the period 1991-2004 we
can mention substantial decrease of population mobility in general, gradual reversion in
migration balance according to the population size of municipalities, starting and take-off of
suburbanisation and gradual substitution of internal migration by other forms of mobility —
especially commuting and temporary international migration.

Key words: Czech republic, migration, regional aspects, transformation period

Pri studiu zrén ve tvaru mzdovych roddni v zavislosti n&ase jsme clati zodpowdet vznik
,daldiho vrcholu“ na empirické hustét mzdového rozdeni pro celou CR. Firozenym
vysvtlenim se zdalo, Zze se jedna o konvoluci vice ¢étemf] proto jsme fstoupili
k samostatnému modelovani podle pohlagkpvé struktury a Uzemrspravnihocleneni statu.
S vysledky chcem#@enae seznamit v nasledujici statiasovérady jsou sice k dispozici od
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roku 1995 do roku 2006, ale protoZze MPS#Hstoupilo v roce 2000 ke zim¢ metodologie
(v navaznosti na z#nu Gzeme spravnihadlenéni CR), jsou nase analyzy pouze od roku 2000.

Sirsi zaramovani zm én prostorové mobility obyvatelstva v obdobi po roce 1989

Ceska republika vstoupila v obdobi po roce 1989 mjorgchlych zngn v politice, ekonomice,

spolg&nosti a samazjmeé také v geografické organizaci. Tyto &my jsou charakteristické

raiznym tempem vyvoje, gasovanim a intenzitou. Zaravee urychlil gechod od industrialni

k postindustrialni spotmosti. Z hlediska meziregionalnich roZdite transformai obdobi

vyznauje jejich rychlym naikstem a po witém obdobi stabilizaci prostorovych vzérc
Zakladni trendy z hlediska 2m geografické organizace spé&esti v postindustridlnim

obdobi Ize podle Hampla (2004) stnd shrnout do &kolika nejdilezit¢jSich bodh:

1. Dochézi ke ztrétintegralni povahy tradhiho koncentréniho procesu, k jeho kvalitativni
funkéni strukturaci. Koncenttai dynamika se projevuje v zavislosti na progresifinkci.

2. Prechod od koncentrace fyzické (,koncentraceifeke koncentraci kvalitativnich forem
(.koncentrace vyznamu").ifkladem je zastavenfistu koncentrace obyvatelstva a naopak
rast predevSimiidicich aktivit v ekonomice {pdevsim terciérnich a kvartérnich aktivit).
Vyznamré se zvySuje podil metropolitnich aredla ekonomickém agregatu, ntémz na
poctu obyvatel a pracovnictrifezitosti.

3. V souvislosti s kvalitativnimi  z&nami koncentréniho procesu se dale unioge
i hierarchicka diferenciace sociogeografickych ek. Jedna se o posilovani celkového
vyznamu pedevsim metropolitnich aréah to jak v podminkaclER tak i wt3iny post-
komunistickych zemi. Také&igposilovani hierarchizacerstisek a regiainbyly kvalitativni

.....

Z hlediska Uzemni koncentrace obyvatelstva §&ské republice vySe zn#mé tendence
projevuji zejména uUbytkem pm obyvatel velkych @t a hstem jejich zazemi (proces
suburbanizace) a tim i mirnym poklesem podilu npetlithich aredl na obyvatelstvu. Je to
dano i institucionalnimi nedokonalostmi, které seadeji zejména ve velmi Spatném fungovani
trhu s byty, a s tim spojenym vyraznym poklesemraiigy mobility. Fic¢ina je zejména ve
zruSeni dotaci do bytové vystavby a zachovani aeguhdjemného na jedné stfam slaby
sklon ktrvalému femistni u WtSiny obyvatelstva. Z#ma trvalého bydlit je navic
nahrazovana celaiadou gechodnych forem (nedenni dafia, prechodné pobyty apod.). Tyto
formy do ugité miry kompenzuji deformace na trhu s byty a myiyfejich relativni vyznam
v celkové mobili& obyvatelstva. Tim jsou brZdy prirozené zminy v Uzemni koncentraci
obyvatelstva ve forghmigrace, které jsou jednim #ldZitych ukazatel regionalnich rozdil.
Hampl (2004) se vSak domniva, Zeskbdek &chto omezeni na vyvoj celkové Uzemni distribuce
(trvalého bydleni) obyvatelstva je pémeé maly a Zejmé by neznénil tendenci k relativni
stabilizaci uzemni distribuce, jinateceno, nepodnitil by vySSi Urofremigrace. Podsta#n
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Celkovy objem migrace, to je&tovani pes administrativni hranice obce("R neustale klesa
uzZ od pa@éatki evidence migrace po druhéstweé valce (AleS, 2001) a navic se vyratento
pokles zrychlil po roce 1990. Z grafu1 miZzeme vidt jednoznény pokles absolutniho ptu
migranti z vice nez 250 000 vroce 1980 na hodnotu kolemh 00®, lokalni minimum,
v polovirg 90. let. V sodasné dob tak meni bydlis€ pouze 2% obyvatel ¢, coZz znamena,
Ze ¢loveék se gresthuje v paiméru pouze jednou za 40-50 let, tedy v podsjatinou za Zivot.
Tento trend je navic umoeén faktem, Ze po roce 1989 vyznainwzrostl p@et obci a fi
zachovani stejného @t obci jako v roce 1989 by byl pokles migrace mamohvyrazwjsi.
Od roku 1995 objem migrace pozvolna stoupa, aleekdanedosahuje hodnatgal rokem 1989.
Zajimavy je i vyvoj z hlediska @ani bez statniho afanstviCR, ktefi maji stale rostouci podil
na pa&tu migrant.

Obr. 18.1 — Objem vnihiho s¢hovani vCR za roky 1980—-2004
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Poznadmka: Rozdleni podle statniho @hanstvi je sledovano od roku 1995. Od roku 2001adk$hetodické zrme
ve sledovani.

Pramen: Polasek (2005).

Z hlediska dalSich charakteristik jeilelzité sledovat intenzitu &tovani v zavislosti na
pohlavi, ¥ku a vzélani migrant. Zde plati fakt, Zze rozdil mezi pohlavimi je mirdimi
a odpovida zastoupeni pohlavi v populaci jako ceflirna pgevaha Zen). Nejaktisi
Z hlediska wku je wkova skupina mezi 20 a 30 roky, coz souvisi s fazeminného cyklu.
KdyZz se podivAme na roddni podle ¥ku a pfimérné vzdalenosti migrace (roddni na
vnitrookresni, meziokresni a mezikrajskou migraGhbr. 18.9 plati, Ze migrani pohyby jsou
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u nas stabilt uzaveny na vnitrookresni urovni. Jejich podil je vieeZzrb0 % a sdkem se
zvySuje. Naopak nejmensi podil zaujimaji meziokirggoudy v rdmci kraje sijblizné 20%
podilem.

Obr. 18.2 — Objem vnihiho sthovani v€R podle ¥ku v souhrnu za roky 1991-2004
podil v %
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Pramen: Polasek (2005).

Dale plati, ze lidé s vySSim vddnim se sthuji casgji a na ¥tSi vzdalenost. Nafklad
u vysokoskolak predstavuje mezikrajské&tovani vice nez polovinuipadi, zatimco u lidi se
zakladnim a s$ednim vzdlanim je vice nez polovinaftipadi sthovani uzaiena na
vnitrookresni arovni. Podrobnosti o vS8ech kombiohag§ou obsazeny v nasledujici tabulce:

Tab. 18.1 — Struktura vniniho s¢hovani v€R podle vzdani a prostorovych typ siéhovani za roky
1991-2004

Stshovani Zakladni Sedni Uplné sedni Vysokoskolské
Vnitrookresni 50,4 51,4 42,9 25,8
Meziokresni 18,3 19,0 19,9 18,9
Mezikrajské 31,3 29,6 37,3 55,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: PolaSek (2005).
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Migra €éni trendy podle Fadovostnich Urovni a jejich vyvojv ~ €ase
Pfi pohledu na s®krovou analyzu migrace se podivAme na jednotlivéstprove typy

atadovostni Grové s&hovani. Sousedime se na Urosies€hovani mezi jednotlivymi kraiji,
okresy, obce s roz&nou fisobnosti (ORP) a také na urovni jednotlivych obci.

Mezikrajské st éhovani

Mezikrajské sthovani se podili na celkovém Uhrnéhstvani asi 1/3 (34,2 % za celé sledované
obdobi). Nej¢tsi migra&ni obrat na mezikrajské Urovnifquistavuji migréni proudy pes
hranice Prahy a Rtdateského kraje, jejichz podil se postdmvySoval od 31 % v roce 1991 az
k hranici 41 % v roce 2004. V tomtdipact je ale nutné uvést jednu metodickou poznamku:
Rozdleni Prahy a S$edaieského kraje je do ztaé miry unglé, a proto mnohé
socioekonomické jevy, detnd migrace, jsou vlasthvztahem misto — zazemi a ty patvzdy
mezi nejintenzivyjSi. Z hlediska salda se &pvymyka Stedaiesky kraj s Ghrnnym ziskem
48 tisic osob za sledované obdobi, dalSi ziskowagekbyly jiz jen Jihdesky a Plzisky.

VVVVVV

1991-2004.

Obr. 18.3 — Proudy ghovani mezi kraji V'R v souhrnu za roky 1991-2004
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Pramen: Pola3ek (2005).
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Z kartogramu je patrné, Ze néjezit¢jSi mezikrajské migrani pohyby jsou mezi Prahou
a Stedateskym krajem, oba s podilem t&hi/5. S velkym odstupem nasleduji pohyby mezi
Prahou a Usteckym krajem, mezie@iaseskym a Usteckym krajem, mezi Moravskoslezskym
a Olomouckym krajem a také mezi Prahou a &Bkkym krajem. Z hlediska efektivnosti
migrace jsou nejtleZit¢jSi kladné vysoké hodnoty pro Prahu a zaporné pooaMskoslezsky
kraj.

Dulezité jsou také migtmi trendy z hlediska kratSictasovych obdobi, které ndm napovi
i 0 moznych ¢ekavanych migranich pohybech v budoucnosti. Proto bylo pro tentel
rozdkleno sledované obdobi détyi tii az ctyiletych obdobi — 1991-1994, 1995-1997,
1998-2000 a 2001-2004, coz ndm umozni sledovatgmmezikrajské migraci v detadj$im

pohledu. Vysledky jsou v grafické podobpracovany v nasledujici@br. 18.4

Obr. 18.4 — Saldo ghovani mezi kraji \CR na 1 000 obyvatel v letech 1991-2004

Saldo st&hovani mezi kraji v €R na 1000 obyvatel
(v letech 1991-2004)
Saldo mezi kraji v letech 1991-2004:

| |do-10
[ ]99-40
I 39-39
I 40-99
I 10.0 avice

Saldo mezi kraji v letech:
[ ] 1991-1994
Il 1995-1997
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kraj s maximalni hodnotou: Stfedocesky = 43.8
- 2001-2004 kraj s minimaini hodnotou: Karlovarsky = -26.8

Pramen: Vlastni vypdty a grafické zpracovani.

Vi s

NejvyrazréjSi ze sledovanych trefidjsou gedevSim narstajici rozdily v hodnotach
migraéniho salda mezi jednotlivymi kraji. Migéai saldo na krajské Urovnitrke tedy hrat
dulezitou roli @i identifikaci regiondlni diferenciace migrace. granizeme rozdlit do ti
zakladnich skupin podle trendu migného salda. Jednak jsou to kraje, kde doch&zse
k umoaiovani kladného migtaiho salda. Jedna se v prni@d o Stedatesky kraj, jehoz
migraéni zisky jsou nejvysSi v celém staln ziskava obyvatelstvo jak z Prahy (proces
suburbanizace, vztahdsto — zazemi), tak ze zbytkiR. Migraini trendy jsou fiznivé také
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v kraji Plzeiském, ktery si ¥ase vylepSuje svoji pozici. Na afpe&m konci z hlediska vyvoje
migratniho salda potom stojiipdevsim kraj Karlovarsky a kraj Moravskoslezskyjnna

u Karlovarského kraje je akcelerace zaporného rndina@ salda v obdobi 2001-2004
alarmujici. Do této skupiny bychom ale mohlitadit i vSechny ostatni moravské kraje
(Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky, Vy&au), u nichZ se ¥ase bilance migeamiho salda
zhorSuje. Prozatim kolisavy trend s tendenceniieklpdu do zapornyctisel Ize vysledovat
u kraji Jihateského a Kralovéhradeckého. Ostatni kraje (Ustetlyerecky a Pardubicky)
vytvéieji potom feti typ krafi z hlediska trendu migéaiho salda, které osciluji kolem nuly
a v transforménim obdobi se neprojevuji vyragsi zmeny. Specifické postaveni mé potom
Praha, kde se vyvoj v transfortimim obdobi podoba sinuseig od kladnych hodnot k vyrazné
ztrd€ v druhé polovig 90. let a postupné zlepSovani migrabilance po roce 2000, které
pokraiuje zmeénou do kladné bilance v poslednim obdobi (Iéta 2802006), to ale neni
predmétem zkoumaného obdobi.

Meziokresni st éhovani a trove n ORP

Podil sthovani mezi okresy kraje za celé obdotédstavuje zhruba 1/5 celkového objemu
migrace. Térd polovina pipadi se odehrava v krajich Moravskoslezském (13,3 %),
Stredateském (12,1 %), Usteckém (11,4 %) a JihomoravsKéinl (%). Je to dano poputd
velikosti kraji. OvSem z hlediska intenzity probihala nejintengj&in vnitrokrajska migrace

v krajich Usteckém, Jitkeském a Karlovarském, naopak nejnizsi byla intanxikrajich
Vyscaéina a Jihomoravském.

Obr. 18.5 — Saldo ghovani mezi kraji a mezi okresy@R na 1 000 obyvatel v souhrnu za roky
1991-2004
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okres s maximéalini hodnotou: Praha-zépad = 215,0
okres s minimélni hodnotou: Ostrava-mésto = -39,7

Pramen: Polasek (2005).
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V pripad celkovych sald jednotlivych okrégObr. 18.5 se jednozn@é projevuji zakladni
rysy migra&niho procesu ve sledovaném obdobi, a to je metmgual a suburbanizace.
NejziskowjSimi jsou okresy v zazemi vyraznych center — Prgltdod a Praha-zapad, Beroun,
Nymburk, Brno-venkov, Plzesever a Plzgjih a také okresCeské Budjovice. Reciprons
jsou nejvice migrén¢ ztratové mistské okresy Praha, Ostrava&sto, Brno-mdsto, Karvind
a Plz&-mésto.

Pro sledovani regionélni diferenciace procesu jevandilezité se podivat na jeho
natasovani ve vysSe zimvanych tyiech ¢asovych obdobich i na drovni okéesv grafické
podok¥ ndm tento pohled nabizi nasledufddir. 18.6

Obr. 18.6 — Saldo meziokresniha?sbvani na 1 000 obyvatel za roky 1991-2004

Saldo mezi okresy v letech 1991-2004:
[ Jdo-30
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[]-99-99
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Il 100 a vice

Saldo mezi okresy v letech: =
[ ] 1991-1994 ¢>

"
Il 1995-1997 )

3 |
[ 1998-2000 a2 &

- 2001-2004 okres s maximalni hodnotou: Praha-zépad = 215
okres s minimalni hodnotou: Ostrava-mésto = -39.7

Pramen: Vlastni vypdty a grafické zpracovani.

VVVVVV

Oproti arovni mezikrajského &tovani se nam objevirgdevsim nejilezit&jSi procesy na

mikroregionalni Urovni, a to je migtai chovani typické pro suburbanipé proces. Tim je na
prvni pohled patrny trend zvySovani migna atraktivity okred v zazemi velkych #st — na
této Urovni zejména v zazemiéstskych okres Prahy (Praha-vychod, Praha-zapad), Brna
(Brno-venkov, casténé i VySkov) a Plzé (Plzei-jih a Plzdi-sever), mé& uz Ostravy
(vzhledem k vymezeni okriesv Ostravské aglomeraci). Zaravéyto nmestské okresy s nimi
obyvatelstvo ve stale&tdi mie ztraceji. Kromd okredi v zazemi velkych #&st jsou migrang
stéle zisko¥jSi predevsim okresy Btdaieského kraje (Beroun, Kolin, Rakovnik). Mezi okresy
s migr&né nejmér priznivym trendem vyvoje lze radit potom kromy méstskych okres
Brna, Plzi a Ostravy také Karvinsko, Jesenicko, SumperskouatBlsko v Moravskoslezkém

a Olomouckém kraji, v zapadni€rechach potom Chebsko, Karlovarsko a Tachovsko.
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Podobny obrazek ndm nabidn®br. 18.7 kde jsou provedeny analyzyélsbvani mezi
obvody zroz&enou misobnosti. Zjeména optika nam umozni identifikovatétgéi Gzemni
detaily. Zejména se nam objevi migméazazemi Ostravy a Frydku-Mistku, ORP Frydlant nad

e

intenzitou migr&niho salda se nachazeji na \V§is¢ a v Karlovarském kraji.

Obr. 18.7 — Saldo #ghovani mezi spravnimi obvody obci s rde$iou pisobnosti na 1 000 obyvatel
v souhrnu za roky 1995-2004
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SO ORP s maximalni hodnotou: Lysé nad Labem = 257,2
SO ORP s minimaini hodnotou: Rymarov = -51,0

Pramen: Pl&Sek (2005).

v v s

Na dokresleni uvadime j@Sv Obr. 18.8ty regiony, kde je nejvyssi intenzitaslsbvani
uvnitt okresu, a kde si okresni hranice zachovaly switivni neprostupnost. Je to celkem
zajimava srsice jak pevazmi ruralnich a agrarnich okrestak také pimyslové okresy
s vyraznym centrem dojky a migrace (okres Mlada Boleslav).

Na drovni obci je nutné zminit j€§eden dilezity proces, a tim je obraceni mignéch sald
obci z hlediska jejich velikosti. Od poloviny 9@t ljsou obce s vice nez 10 tis. obyvateli
ztratové a s velikosti obce se migraztrata prohlubuje. Je taisledkem nizké Urownbytové

vystavby a relativé niz8i cenovou hladinou nemovitosti v menSich dbditavic zvySujici se
mobilita obyvatel umaiuje dojid’ku za praci z danych obci dét§ich center.
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Obr. 18.8 — Objem #hovani uvni¥ okresu na 1 000 obyvatel v souhrnu za roky 1991840
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Pramen: PlaSek (2005).

Stéhovani na urovni obci

NejmenSimi Uzemnimi jednotkami, za které je moZodrotit sthovani ve zde vymezeném
smyslu, je obec. Zhodnocen je dale vysledah@tani mezi skupinami obci podle jejich
velikosti, uvedeny jsou obce dosahujici rozsah®nintenzitou migrace neftSich hodnot
a nejwtsi migrani proudy. Pro vyhodnoceni migrace podle velikastngkupin obci byly
pro celé obdobi obce iaxeny do jednotlivych velikostnich skupin podlectpo obyvatel
k 31.12. 2004, tak aby charakteristiky skupin ngbyasads ovlivnény pfechodem obci
do jinych velikostnich skupin, ale sloZeni skupytolpo celé obdobi trvalé.

Souhrnna bilance za celé sledované obdobi je ziskow obce mensi nez 10 tis. obyvatel
s vyjimkou obci nejmensSich, to je do 200 obyvateiratova za obce nad 10 tis. Tento charakter
bilanci plati s jen velmi ojed#iymi odchylkami od roku 1994 kazdane. Nejmensi obce #ty
saldo zaporné do roku 1997, od dalSiho roku jsbu @iny ziskové i kdyz neftfis velkymi
pocty osob.

Obdobi let 1991-1993 iieme charakterizovat jakagchodné obdobi odid¢jSich let,
kdy byla situace zcela of@a — ztracely menSi obce, ziskavaly velké. Skupmbgi mezi
1-10tis. obyvateli byly ve sledovanémasovém uUseku aktivni té&h trvale, obce
od 50 do 100 tis. kazdaye ztracely.
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V ptepcitu na 1 000 obyvatel jsouipistky nejintenzivijSi u obci 500-2 000 obyvatel,
nejwetsi ztraty se tykaji #st 50—100 tisicovych.

Tab. 18.2 — Saldo vnihiho s¢hovani vCR podle velikostnich skupin obci v souhrnech zayok
1991-2004

Velikostni skupina

podle patu obyvatel 1991-1994 1995-1997 1998-2000 2001-2004 1991-2004
Saldo
do 199 -6 997 -1 407 1963 1560 -4 881
200-499 -10 219 3556 9 065 14 423 16 825
500-999 909 10 663 14 048 21508 47 128
1 000-1 999 5780 9513 15 266 24 204 54 763
2 000-4 999 7 815 9623 11 669 16 581 45 688
5 000-9 999 3651 2511 1103 3094 10 359
10 000-19 999 -207 -3 996 -5 443 11 940 -21 586
20 000-49 999 3848 -8 224 -13 013 -23 085 -40 474
50 000-99 999 -9176 -10 092 -16 296 -26 343 -1 90
100 000—999 999 -870 -5278 -6 522 -17 340 -30 010
1 000 000 a vice 5 466 -6 869 -118 400 -2 662 a5 9
| Primérné raini saldo na 1000 obyvatel

do 199 -8,5 -2,2 31 1,8 -1,6
200-499 -4,0 1,8 4,7 5,6 19
500-999 0,3 4,1 54 6,2 3,9

1 000-1 999 1,6 3,5 5,6 6,7 4,3

2 000-4 999 1,8 3,0 3,6 3,8 3,0

5 000-9 999 1,0 0,9 0,4 0,8 0,8

10 000-19 999 -0,1 -1,4 -2,0 -3,2 -1,7

20 000-49 999 0,7 2,1 -3,3 -4,4 -2,2

50 000-99 999 -1,8 -2,7 -4,3 -5,3 -3,5

100 000—999 999 -0,2 -1,8 -2,2 -4,4 2,2

1 000 000 a vice 1,1 -1,9 -3,3 -0,6 -1,0

Kladné migr&ni saldo m& za sledované obdobi 57 % z celkovébin pici. Nej¢tsi jejich
podil z p@tu obci dané velikostni skupiny je ve skupinach56@ do 10 tis. obyvatel ato
okolo 70 %. Naproti tomu v obcich od 31 tis. obwgVdi¥ neni Zadné s kladnou bilanci.
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Tab. 18.3 — Saldo vnihiho s#hovani mezi velikostnimi skupinami obci v souhrna mky 1991-2004

o
o)) (]
218822
Velikostni o o o o o o oy - <
skupina o o o 9 2 Pl Q o) Q
o2 =2 i < o I I | o Q I~
podle pét | o, 2 3 | | | o o o S ©  eq
voopatel & Y 2 8 g3 g8 § 8 § S g g4
o o o © © © o o o o © [ORre
© N L0 — N [T} — N Tp) — — Od
do 199 x -1661 -2127 -2444 -2 395 -1263 47 669 1546 870 1877 -4881

200499 | 1661 X -3277 -3921 -2548 -1050 1452 4542 8329 3918 7719 16825

500-999 2127 3277 X -896 -1667 445 4035 7505 12663 8362 11277 47128

i]_oggg 2444 3921 896 X =102 394 4494 8277 15184 9051 10204 54 763
E 40889 2395 2548 1667 102 X 549 2671 7812 12452 7660 7832 45688
590889 1263 1050 -445 -394 -549 X 1262 491 4014 2179 1488 10359
iggoggg 47 -1452 -4035 -4494 -2671 -1262 X -1155 -1361 -1491 -3618-21586
3290889 -669 4542 -7505 -8277 -7812 -491 1155 X 189 -4148 -8374-40474
5890889 -1546 -8329-12663-15184-12452 -4014 1361 -189 X -2006 -6885-61907
igggog(g)g -870 -3918 -8362 9051 -7660 -2179 1491 4148 2006 X -5615-30010
; 82: % 009 -1877 -7719-11277-10204 -7832 -1488 3618 8374 6885 5615 X -15905

Poznamka: Kladné hodnoty jsou ziskem pro velikostni skupiruedenou viadku a to proti skupihuvedené ve
sloupci, zaporné hodnoty jsou ztratou pro velikbskupinu uvedenou fadku a to se skupinou ve sloupci.

Jak jiz bylo uvedeno,ipdlem mezi skupinou obci ziskovych a ztratovych jerlice 10 tis.
obyvatel. Plati, Zze vSechny velikostni skupiny pmgto hranici jsou ziskové se vSemi
skupinami nad ni. Mezi &sty nad 10 tis. je mozno ale konstatovat, Zetai ysou Wi¢i mensim
ziskova. V hodnocenéntasovém Uuseku se tedy projevily édzakladni tendence: fgsun
obyvatel z ¥tSich obci (mistskych) do menSich (zpravidla venkovskych)espn z menSich
meést do ¥tSich. Znanou ¢ast prvniho z proudtvori s€hovani do novych vystaveb rodinnych
domki v satelitnich obcich okolo velkychést.

Obrat sthovani jednotlivych obci (a obdobni jednotlivé jeho slozky, to je pget
piistthovalych a vysthovalych) je do znmé miry ovlivrén velikosti obce — gadi obci podle
obratu je na p#tku fady velmi podobné gadi obci podle pftu obyvatel. Za hodnocenych
14 roki se gesthovalo es hranice Prahy 334 tis. obyvatel, Brna 113 @stravy 90 tis.,
Plzre 54 tis.,Ceské Budjovice 44 tis., Olomouc 42 tis., atd.

Intenzita migrace je vyjddna obratem shovani k potu obyvatel (uprosed sledovaného
¢asového Useku). Ze srovnani byly vyWleny nejmensi obce (do 100 obyvatel), ve kterych
i nevelky absolutni pfet migrujicich vede k velkym relativnim Gdaj. NejwtSi hodnota
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ukazatele je v obci Kitnice ze Stdaieského kraje — ve sledovanych letech iesynul pes
hranice této obce téfhtrojnasobek p&tu obyvatel obce. Uhrn&tovani ¥tsi nez dvojnasobek
poctu obyvatel je v daldich 14 obcich, z nickit je z Usteckého &tyti ze Stedaieského kraje.
Obce, které dosahuji népgiho absolutniho obratu migrace, maji vSak zitdiggrace ztratu.
Teprve 29. obec podle velikosti obratu, kterou ijka¥ z Usteckého kraje, mastgi paset

piistthovalych nez vyshovalych. Dale je to na 40. fmdi Krongiiz ze Zlinského kraje,
na 51. psadi Pisek z Jikeského kraje, atd.

Tab. 18.4 — Obce s neitdim ziskem ze &tovani v souhrnu za roky 1991-2004

Pa. Obec Okres Reet | Pd. Obec Okres Reet
1. Milovice Nymburk 3680/ 8.MiroSov Rokycany 1122
2. Jirkov Chomutov 1747 9DobraVoda (. B. C. Budjovice 1110
3. Jesenice Praha-zapad 1648 Mrelké Hamry Jablonec n. Nisoul 108
4. Kromeiiz Kromeiiz 1302| 11.Cernosice Praha-zapad 1101
5. Petvald Karvina 1207 12.\Vysoké Myto Usti nad Orlici 1086
6. Dubi Teplice 1161 13Tyn nad Vitavou C.Budsjovice 1030
7. Hostivice Praha-zapad 1133 1Ricany Praha-vychod 1004

Velikosti prirastku ze sthovani ostatni obce z&v& prevysuji Milovice ze Sedaieského
kraje s celkovym Pristkem 3680 osob. V této obci, ktera je v byvalénenském prostoru, je
mozné ziskat posnn¢ levné bydleni a ipblizkosti Prahy a Mladé Boleslavi, kde je moznost
zanestnani, se do ni &tuje velky pdet prevazri mladych osob. DalSich 13 obci ma zisk
od 1 do 2 tis. osob.

Mezi obcemi nad 500 obyvatel (tato hranice je zwaleaby iv absolutnim vyj&eni
se jednalo o vyznangjsi saldo) je 27 é&ch, které maji migrai zisk WtSi, nez je polovina
pramérného pdtu obyvatel. |vtomto hodnoceni maji dominujici sfawveni Milovice,
ve kterych je zisk &Si nez phmérny paiet obyvatel. Blizko této hranice je j&SRalsko
z Libereckého kraje a Hedlice z Jihomoravského kraje. Obci se zapornymdesalnad 1 tis.
osob je 46, ficemz ti nejwetSi mesta maji Gbytky $tSi nez 10 tis. obyvatel. Velkadsta maji
saldo ze shovani uvnit republiky zaporné, prvnim s aktivni bilanci je 3&. mésto podle
velikosti a tim je Pisek.

V 62 obcich je Ubytek&Si nez 10 % gmerného stavu obyvatel. V relativnim Ubytku vSak
nejsou v pofedi nej¢tsi mesta. Nap. z mést nad 40 tis. obyvatel je mezi nimi jen Frydek-
Mistek. Vedtyiech obcich je podil dokonceitsi nez 20 %. Jsou to Zichovice z Rigkého,
Chbany z Usteckého, Borotin z Jihomoravského aiflemKarlovarského kraje.

VSech 28 nejstSich nést (zde migno nad 40 tis. obyvatelistdniho stavu obdobi) do
zapornou bilanci. Viepaitu na 1000 obyvatel za jiz uvedenym Frydkem-Mistkestikosti
ztraty nasleduje #erov, Chomutov, Karvina, Opava, Karlovy Vary atdalifta ma mezimito
mesty relativni ztratu druhou nejmensi, Brftortou nejmensi a Ostrava je uptiest pdadi.

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Ptacek, P.; Toudek, V.; Polasek, V.: Regionalni aspetkityni migrace WCeské republice...

Tab. 18.5 — Obce s néidi ztratou ze ghovani v souhrnu za roky 1991-2004

Pa. Obec Okres Reet | Pd. | Obec Okres Reet
1. Praha Praha -1590513. Pardubice Pardubice -3819
2. Ostrava Ostrava-#sto -12 822 14. Liberec Liberec -3778
3. Brno Brno-nésto -10062 15. Ceské Budjovice C. Budsjovice -3701
4. Usti nad Labem  Usti nad Labem -6 4486. Orlova Karvina -3358
5. Frydek-Mistek Frydek-Mistek -6 31617. Most Most -3 020
6. Plzei Plzai-mésto -5 668 18. Kladno Kladno -2 865
7. Karvini Karvina -5167 19. Mlada Boleslav  Mlada Boleslav -2 817
8. Opava Opava -4 51420. Dé&cin Décin 2774
9. Hradec Kralové Hradec Krélové -4 3321. Havitov Karvina -2 736
10. Chomutov Chomutov -4 12522. Ceska Lipa Ceska Lipa -2 690
11. Prerov Rerov -4100 23. Zlin Zlin -2 540
12. Karlovy Vary Karlovy Vary -3 895 24. Kopfivnice Novy J¢in -2 054

I kdyZz se Praha vyskytuje mezi migrémi proudy nad 1tis. osob jako cilélsbvani
negastji (17x), nebyl nejétSi migra&ni proud do hlavniho #sta. Ve sledovaném obdobi
se festhovalo nejvice osob z Chomutova do Jirkova (4,9. thni druhy nej¥étSi proud nebyl
do Prahy, ale z Prahy ato do Kladna. Tepneti tproud nad 4 tis. osob byl do Prahy ato
z Brna. V desitce protdo sile nad 2,5 tis. osob jsou az n& dyjimky proudy protisnirne,
tzn. mezi&¢mito mesty je obzvladt velky Uhrn sthovani. Vyjimkou je sthovani z Brna
a Ostravy do Prahy, coz jsou zartdwenejwtsich proud jedind sthovani na ¥tSi vzdalenost,
ostatni jsou mezi #sty velmi blizkymi. Po Praze se vedty nejwtSich proud jako cil i jako

zdroj objevuje nejasgji Ostrava (5x, resp. 8x). Rozsahla je oboustranmééna obyvatelstva
mezi dalSimi misty ostravsko-karvinské aglomerace Havém, Karvinou a Orlovou.

Tab. 18.6 — Nej#tSi proudy sthovani mezi obcemi za roky 1991-2004

pa.  Obec obec  pyet ps, . OPeC Obec  poset
pristthovani vystthovani pristthovani vystthovani

1. Jirkov Chomutov 4899 11Havirov Karvina 2381
2. Kladno Praha 4327 12Ricany Praha 2316
3. Praha Brno 4180 13Krupka Teplice 2183
4. Ostrava Havbv 3932 14. Karvina Orlova 2082
5. Haviirov Ostrava 391115. Havitov Orlova 1973
6. Praha Kladno 344116. Dubi Teplice 1963
7. Chomutov Jirkov 331917. Ostrava Frydek-Mistek 1930
8. Litvinov Most 2 839 18. Orlova Karvina 1882
9. Praha Ostrava 2 73519. Otrokovice Zlin 1830
10. Most Litvinov 2517 20. Karvina Havfov 1745
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| kdyZ ve #tSir¢ pripadi nejpaetnsjSich proud je jejich vyznamnost platna po vSechny
nebo po ¥tSinu roki sledovaného obdobiigsto v Rkterych gipadech byla zaznamenana
zretelnd zmina. V relativnim vyjateni byla nejpodsta#§si zmena v migraci z Prahy do
Milovic — do roku 1996 réné okolo 10 osob, od roku 1998gs 100 osob, za rok 2004ep
200 osob. Na dvojnasobek az trojndsobek vzrosgtpsthujicich se za roku 2001-2004 oproti
rokim 1991-1994 z Pe@tirad, Chebu, Chrudimi a Brna do Prahy, z Brna diirfiyz Prahy do
Teplic a Hostivic. Naproti tomu jgada proud, jejichz cetnost poklesla nadtinu az polovinu
av prevazné ¥tSiné se jedna o migraci mezidasty v ostravsko-karvinské oblagii blizkého
okoli — Ostrava, Karvina, Orlova, Haov, Frydek-Mistek,Cesky T®Sin, Bohumin. (Zde
uvedena porovnani migrace se tykaji prigugievysujici za celé obdobi 1991-2004 hranici
500 osob.)

Zaveér

Je Zejmé, Ze migrace je proces owlowany velkym mnozstvintasto proticlidnych faktod.
zZmeény vrejSiho prostedi — ekonomicka transformace, geopolitickd situaneziregionalni
rozdily a dalSi, probihaji s velkou razancéekavani, Ze tyto faktory povedou k vyznaijsh
zmené v sidelnim systému a &$eni moznosti svobodné volby na trhu prace a bydlee
prosazuji velmi pomalu. Pokles migra mobility a postupny zvrat v migtai bilanci podle
velikostnich skupin obci je do zfr@@ miry disledkem deformovaného trhu s byty, absence
bytové politiky v prvotnich fazich transformace aké nizké kupni sily obyvatelstva.
Vyznamnou Ulohu také sehrdva rozvoj suburbamizdn proces a postupné nahrazovani
migratni mobility dalSimi formami, jako je nedenni ddjka za praci, dtasna a zahragmi
migrace. B analyze souvislosti migrace s jinymi aldzitymi socioekonomickymi
charakteristikami se projevila jeji nejuzsi korelas bytovou vystavbou,¢ekavana vazba

S urovni nezagstnanosti ekonomickym agregatem (ve foériiDP kraji) se neprojevila jako
velmi vyznamna. To znamena, Ze vySe zZméninstitucionalni bariéry (trh s byty, kupni sila
obyvatel, absence bytové politiky, Spatna strukpnacovni sily, #dry socialni systém) jsou
to fakt, Ze v post-industrialnim obdobi saldova nagg hraje omezenou roli a je nahrazovana
jinymi formami prostorové mobility, které nelze @dovat za klasickou migraci. V této
souvislosti si zaslouzi pozornost zejména analyzénzv dojialce do zamsstnani a jejich
komponent a jeji vztah k migraci (Hampl, 2004).
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Migrace vysokoskolak 0 v letech 1991-2004
Vv regionalnim pohledu

Vladimir Polasek, Pavel Ptacek, Vaclav TouSek

Regional Patterns of Migration Academically Educate = d People between
1991 and 2004

Statistical report regarding migration of population 5-12 was since the year 2005 replaced by
data from information system of Home Office' register of population, in which however are
missing the data about education of migrating people. The data mentioned here, related to
migration of academically educated people, are then the summary of available period of time
and will not have any other continuation for another years. There are analyses of internal
migration, which means in between Czech municipalities. The proportion of academically
educated people within migrated people is increasing, the higher education, the higher level of
migration. The essential part of academically educated people who are migrating are in age of
just graduated student or very close to this age. Absolute majority of migrations belongs to
migration in between regions, while only Hlavni mésto Praha, Stfedocesky a Jihomoravsky
regions have active balance in this migration. The losts are most visible in Karlovarsky, Ustecky,
Moravskoslezsky and Vysocina regions — NUTS 3. Evidently highest migration streams in
regions were between Hlavni mésto Praha and Stfedocesky regions — NUTS 3 and this was
reciprocally. In migration balance of academically educated people has Prague dominant
position of active balance in comparison with other municipalities. Nevertheless Prague has
negative balance with Stfedocesky region — NUTS 3 and similar thing is visible also in other big
cities and their migration within the bounds of its region.

Key words: migration between municipalities, academic education, net migration, regions — NUTS 3,
districts — NUTS 4, cities
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Metodické poznamky

V nasledujicim textu je fpdmétem zajmu sthovani mezi obcemCR, tedy sthovani, které
meéni paiet obyvatel obci. AZ do roku 2004¢etné) se Udaje o 8hovani ziskavaly agregaci
statistickych hlaSeni o&tovani Obyv 5-12 zasilanyeteskému statistickémuradu CSU). Od
roku 2005 je vykaz Obyv 5-12 zruSen GSU pebird Gdaje o shovani obyvatelstva
z Ministerstva vnitra — inforntmiho systému evidence obyvatelstva vedeného paikena
133/2000 Sh. O evidenci obyvatelstva. V této evider$ak nejsou ¢které dive sledované
Udaje, mezi nimi i tdaje o vZni sthujicich se osob. Obdobné plati i pro Udajesbastani
(i vnitinim) cizindi a to jiz od poloviny roku 2004, od kdy jsou GdpjeskytovanyReditelstvim
sluzby cizinecké a pohramii policie. Zde uveden& data o migraci podledlami jsou tedy za
uzawené obdobi a nebudou mit patwaani za dalsi roky.

Z prostorového hlediska jsou uvedeny uUdaje za keagkresy podle Gzemni struktury
k1.1.2005, to znamena, Ze vSechny Udaje (tedgelga obdobi rok 1991-2004) jsou
piepciteny.

Praha je zde hodnocena mezi kraji, okresy (pré&t#ajiahrnu okred na republikové Udaje)
i obcemi. Prahy m4, na rozdil od ostatnich velkgeist, specifickou situaci v tom, Ze vyma
obyvatelstva s okolim neni vnitrokrajskynélsdvanim (Praha vnitrokrajskéébbvani nema),
ale mimokrajskym. Ve vSechreich uzemnich pohledech je v textu wwr@a nazvem Praha,
i kdyZ jako kraj ma nazev Hlavnigsto Praha. Mezi okresy jsou uvad i nEsta Plzd, Brno
a Ostrava, nehov Uzemnim¢leréni jsou postavena na Uravestatnich okrds nemaji vSak
st&hovani vnitrookresni, ale jen mimookresni.

Trendy v migraci vysokoSkolak 0

Zatimco celkové p#ty stthovani mezi obcemi seigs zvySeni v poslednich letech
na arové z pasatku 90. let nevratily, mezi vysokoSkolaky je vzgst lokalniho minima v roce
1996 vyrazgjsi a to aZz nad vychozi hodnoty. Maximalni@bz roku 2004 je o 16 %&t8i nez
Gdaj roku 1991.

Mezi migranty ve ¥ku od 15 rok se snizuje podil osob se zakladnim &adim, vzista
zastoupeni osob s maturitou a vysokoSkolskyhkargch.

Za roky 1991 a 2001, tedy rokyitani, je mozno vyjdit rozdily v intenzi¢ migrace podle
vzklani event. i ve spojeni €kem. Z vysledit vyplyva, Ze s rostoucim véhnim se zvySuje
intenzita sthovani (vztaZzena k gtu osob), picemz nejétSi vzestup je mezi vEthnim
sttednim a zakladnim. Nejtdi hodnota byla v roce 2001 u vysokoskdlao 29 rok (pies
50 sthujicich se na 1 000 osob). Tato skatest souvisi s uk@enim studia v uvedenéntku
a sthovanim za praci do mista studia event. jinééSiko centra, které jgasto mimo dosah
dosavadniho bydli&t Obdobné z&ry vyplyvaji i z ddaj roku 1991, hodnoty za vSechny
vzdklanostni skupiny byly ale&sSi, a to mimo zékladni vZtini podstaté
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Tab. 19.1 — Vniéni sthovani za roky 1991-2004 podle ¥zhi

Vzdélani 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 19990002 2001 2002 2003 2004
Bez 48001 46996 44556 37733 38749 35078 B5085767 35104 34585 34966 37633 35462 41010
Zakladni 41461 40119 37632 34228 31047 304P®120 29038 29506 28963 28602 32098 29 609 4526
Stredni 66514 66581 62596 51507 54663 51237 192353797 51490 52198 54700 59822 58229 56788
Uplné stedni 45750 43831 41892 37026 36315 36340 438941708 42727 43291 44823 49757 47206 48781
Vysokoskolské 15872 14669 13798 12734 11466 3861 12230 13663 14055 14009 15313 17758 996 718 430
Celkem 217598 212196 200474 176228 172240 4584 167 666 173973 172882 173046 178404 197 088 305 191 468
Tab. 19.2 — Struktura vnini stthovani za roky 1991-2004 podle ¥t&hi (podil v procentech)
Vzdélani 1991 1992 1993 199/ 1995 1996 1997 1998 19990002 2001 2002 2003 2004 Celkem
Zakladni 24,0 23,9 23,7 24,3 23,3 23,5 22,0 21,0 ,421 20,9 19,9 20,1 19,5 17,6 21,8
Stredni 39,4 40,5 40,4 39,6 40,9 39,6 39,5 38,9 374773 381 37,5 38,3 37,7 39,0
Uplné stedni 27,1 26,7 27,0 26,9 27,2 28,1 29,4 30,2 31,0133 31,2 31,2 31,1 32,4 29,3
Vysokoskolské 9,4 8,9 8,9 9,3 8,6 8,8 9,2 9,9 10,210,1 10,7 11,1 11,1 12,2 9,9




Tab. 19.3 — Vnifni sthovani na 1 000 obyvatel za roky 1991-2004 podlena vzdlani

— 1991 2001
Celkem Celkem 15-19 20-24 25-29 30-34 35{39 40-445-4%1  50-54 55-59 60-64 65+

Zakladni 14 13 10 35 37 29 22 17 11 9 7 7 12
Stredni 23 17 44 40 34 24 16 12 10 8 7 6 6
Uplné stedni 25 18 37 30 36 23 15 12 9 8 7 7 6
Vysokoskolské 27 20 X 57 51 31 19 13 10 9 7 8 7
Celkem 21 17 15 35 37 25 17 13 10 8 7 7 9
Tab. 19.4 — Struktura vnini stthovani za roky 1991-2004 podle ¥t&hi (podil v procentech)

Pohlavi 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 9 1992000 2001 2002 2003 2004 Celkem
Muzi 10052 8986 8242 7564 6582 6492 7069 7952 8018 7975 7975 8750 9968 9899 116 664
Zeny 5820 5683 5556 5170 4884 4894 5161 5711 6037 6034 6034 6563 7790 8531 85518
Podil muz v % 36,7 38,7 40,3 40,6 42,6 43,0 42,2 41,8 43,0 43,1 43,1 42,9 43,9 46,3 42,3
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Mezi migrujicimi vysokoSkoldky maji tpvahu muzi, v dhrnu t¥d 58 % celku, ovSem
vyvoj podle pohlavi je odlisny. V poslednich leteloylo nejvice sthujicich se mu& v roce
2002, ale bylo jich ménnez v roce 1991. U Zen byl rokem minima rok 199& & roce 1999
byl pievySen Udaj roku vychoziho a za rok 2Q@04il narast 47 %. Z uvedeného vyplyva, Ze
podil Zen mezi migrujicimi vysokoskolaky se zvySuje za 13 rok je to iblizng
0 10 procentnich bad

Témet 40 % uhrnu fipada na osoby vesku 24—-29 rok, tedy bezprosedre nebo brzy po
ukoneni studia. Maximalni pget je u 25letych. Migrujici jsou samepre i osoby nad
60 roki, ale z celkového @tu tvori jen 6 %. Obdobny fibéh vztahu ¥ku a p@tu migranti je
v3ak i u dalSich vaflanostnich kategorii — v délbrzy po dokoteni ugitého stupg vzdlavani
je intenzita migrace nej§tSi, v dalSich letech trvale klesa, Zatku vyrazg.

Obr. 19.1 — Objem vnithiho s€hovéani osob s vysokoSkolskym wtéohim za roky 1991-2004 podiéku
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Z vyhodnoceni vztahu v2thni migrant a prostorového typu &tovani vyplyva vyrazny rozdil
mezi niz§imi a vySSimi stupni vddni. U osob zakladniho astiniho vzdlani pipada vice jak
polovina uhrnu na &hovani uvnit okresi, mezi vysokoskolaky jetetelrt nadpolovéni podil
stthovani mezikrajského agbiovani uvnit okresi se podili jerétvrtinou. Struktura migrace podle
zakladniho roz&leni podle Uzemhispravnich jednotek je po celé obdobi v z&saabilni.

Tab. 19.5 — Struktura vniniho sehovani v€R podle vzdani a prostorovych tyjfp shovani
v souhrnu za roky 1991-2004

Stthovani Zakladni Sedni Uplné sedni VysokoSkolské
Vnitrookresni 50,4 51,4 42,9 25,8
Meziokresni 18,3 19,0 19,9 18,9
Mezikrajské 31,3 29,6 37,3 55,3

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Tab. 19.6 — Bilance ghovani osob s vysokoskolskym wtéhim podle kraji za roky 1991-2004

Ukazatel Eﬁlﬁ Séi?k? Jihaesky Plzeisky \P/(;rsli;,/ Ustecky Libereck)’/r}frra?él(;\:i'y ZTEE; T Vysaina Jrlg\?;nk;' mg:;c:ky Zlinsky sIXlJ glrg;;,ky
Absolutni hodnoty
Pristehovali 30116 22358 5 883 3906 1812 4513 40701 701 4 689 3767 10700 5907 4 388 4921
Vystehovali 22288 12177 6 538 4920 3363 7 550 4 250 344 5889 6 164 8913 6 969 6193 10173
Obrat 52404 34535 12421 8 826 5175 12063 8320 045 10578 9931 19613 12876 10581 15094
Saldo
1991-2004 7828 10181 -655 -1014 -1551 -3 037 -180 -1 643 -1 2002 397 1787 -1 062 -1 805 -5 252
1991-1994 3075 357 -64 -543 -246 -97¢ 18 -320 -185 -478 480 172 -186 -1104
1995-1997 1141 1269 7 -182 -278 -569 32 -155 -166 -373 493 -190 -252 =777
1998-2000 1071 2785 -132 -79 -359 -556 -105 -378 -345 -4 450 -282 -357 -1 235
2001-2004 2541 5770 -466 -210 -668 -936 -125 -790 -504 -10 364 -762 -1 010 -2 136
Saldo za ostatni obyvatelstvo (mimo VS)
1991-2004 -23 733 38281 5547 4234 -3594 -1242 1621 241 1519 -1 992 -579 -751 2275 -18 827
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Pouze i kraje, a to Praha, Sdaesky a Jihomoravsky kraj, jsou v bilanciétstvani
vysokosSkolak aktivni, ostatni kraje jsou tedy ,dodavateli“ vike8kolaki do €chto &i kraja.
Mimotradné je postaveni Prahy a okolnihde8tteského kraje, které maji bilanci aktivni
ve vysi 8 a 10 tis. osob. Zisk Jihomoravského kjaj@z podstatds mensi cini 1,6 tis. osob.
Naproti tomu poetns nejwtsi je ztrata z kraje Moravskoslezského (5,3 tigsteckého (3,0 tis.)
a Vysaina (2,4 tis.).

U vetSiny kraji je zékladni charaktemigracni bilancevysokoskolak stejny i @i rozdleni
na étyti diléi obdobi. Nejvyraz¥jSi zménou v ¢ase je podstatny nist zisku Stedaeského
kraje — z nevelkého na éatku sledovaného obdobi k vyraznému a mezi kraingenané
nejwétSimu na konci obdobi. V letech 2001-2004 se difgieese mezi kraji zvyraznila.

Ze srovnani charakteru salda migrace vysokoSkokksouhrnu za ostatni v#dnostni
kategorie vyplyva roztleni kraji do ¢tyit skupin:

* vysoky zisk v obou vztlanostnich skupinach: i@da:esky
« zisk vysokoSkolak, ztrata ostatnich: Praha a Jihomoravsky

» ztrata vysokoskoldk zisk ostatnich: Jikesky, Plzésky, Liberecky, Kralovehradecky,
Pardubicky a Zlinsky

« ztrdta v obou vztlanostnich skupinach: Karlovarsky, Ustecky, \&isa, Olomoucky
a Moravskoslezsky

Tab. 19.7 — Saldo &hovani osob s vysokoskolskym wéléhim podle kraji v souhrnu za roky
1991-2004

Saldo na 100 tis. Padi podle salda na 100 tis.

Kra) Saldo obyvatel VS ;goleDB obyvatel VS ;goleDB
Stredasesky 10 181 921 15 397 1 1
Hlavni mésto Praha 7828 652 4112 2 2
Jihomoravsky 1787 156 1827 3 3
Liberecky -180 -42 -719 4 4
Jihasesky -655 -105 -1 619 5 5
Olomoucky -1 062 -164 -2 449 6 6
Plzaisky -1014 -183 -2 810 7 7
Pardubicky -1 200 -235 -4 046 8 8
Zlinsky -1 805 -301 -4 737 10 9
Kralovéhradecky -1 643 -297 -4 761 9 10
Moravskoslezsky -5 252 -410 -6 444 12 11
Vysodina -2 397 -465 -8 314 13 12
Ustecky -3 037 -368 -8 321 11 13
Karlovarsky -1551 -509 -11 022 14 14
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V relativnich Gdajich salda mezikrajské migrace okgskolsky vzdlanych (vztaZzenych
k paitu obyvatel nebo k ptu vysoko3kolak pii SLDB) se je&t vice zvyra#uje zisk
Stredateského kraje oproti Praze i Jihomoravskému krapprati tomu mezi Prahou
a Jihomoravskym krajem se rozdily v relativnichjiotezmenSily. Ztraty jsou nejetelrgjSi ze
severozapadniofiech (Karlovarsky a Ustecky kraj), z Vy&oy a z Moravskoslezského kraje.

Jednozn&né nejwtSi mezikrajské migreni proudy byly mezi Prahou a Btdateskym
krajem a to z Prahy do i8tdateského kraje té#t 13 tis. osob a ogaym snmérem fes 7 tis.
osob. Dal3i nejtSi mezikrajsky Uhrn je jiz jen necelé 3 tis. osobo z Jihdeského kraje do
Prahy. Z 21 negtSich proud je vice jak polovina do Prahy.

Tab. 19.8 — Nej#Si mezikrajské proudy &hovani osob s vysokoskolskym wétéhim v souhrnu za roky
1991-2004

Kraj Patet Kraj Patet

vystshovani pistshovani osob vysthovani pistshovani osob
HIl. mésto Praha  $¢datesky 12 795 | Pkisky HI. mesto Praha 1680
Stredatesky HI. nésto Praha 7237, Vysma HI. mesto Praha 1654
Jihatesky HI. n¥sto Praha 2844 Moravskoslezsky Olomoucky 1641
Ustecky HI. nésto Praha 2690, Vysma Jihomoravsky 1639
Moravskoslezsky HI. #sto Praha 2523| Liberecky Hl.&sto Praha 1574
Jihomoravsky HI. issto Praha 2172 Olomoucky Jihomoravsky 1551
Kralovéhradecky HI. #sto Praha 2 143 Olomoucky Hlgeto Praha 1410
Moravskoslezsky Jihomoravsky 2041 Ustecky re@diesky 1371
Pardubicky HI. misto Praha 1840| Olomoucky Moravskoslezsky 1289
Zlinsky Jihomoravsky 1776| Zlinsky Hl.&sto Praha 1284
HI. mésto Praha  Jihesky 1735

Ukazatel index efektivnosti mezikrajské migrace okaSkolaki, vyjadeujici poner salda
k obratu, ma za celé obdobi vysoké hodnoty davRraze, Sedateském a Moravskoslezském
kraji, pricemz v prvnich dvou fpadech jsou to hodnoty kladné, Jetim zaporné. Zcela
nejwtsSi hodnota ukazatele je pgavmezi €Emito kraji a vyjaduje nej&tSi blizkost
k jednosnérné migraci. Praha ma vysokou efektivnost i s dal§horavskymi kraji a krajem
Karlovarskym a Pardubickym. Vysoka je také efektistn migrace Sedaieského kraje
se Zlinskym a Karlovarskym krajem. Naproti tomu kM\skoslezsky kraj maietelnou
zapornou efektivnost ggvadznou wtSinou kraji, krome dvou jiZ uvedenych vyraznou
i s Jihomoravskym a dale Libereckym a dibgkym krajem.
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Tab. 19.9 — Index efektivnosti migrace mezikrajkéswhovani osob s vysokoSkolskym #t&shim v souhrnu za kraje v souhrnu za roky 1991-200

Kraj vysthovani

Kraj pristehovani |HI. mesto Stredo- Jinosesky Plzeisky Karlo- Ustecky Libe- | Kralové-  Pardu- Vysotina Jihomo-  Olo- Zlinsky Morav-
Praha | cesky varsky recky hradecky bicky ravsky = moucky skoslezsky
HI. mésto Praha X -0,28 0,24 0,32 0,48 0,41 0,23 0,37 0,44 0,45 0,47 0,53 0,57 0,66
Stredasesky 0,28 X 0,18 0,29 0,48 0,33 0,17 0,25 0,28 0,39 0,36 0,21 0,45 0,64
Jihasesky -0,24 -0,18 x 0,08 0,34 0,31 0,05 0,04 0,02 0,28 -0,06 -0,22 0,10 0,34
Plzaisky -0,32 -0,29 -0,08 x 0,24 0,23 -0,03 -0,13 -0,22 0,09 -0,15 -0,29 -0,06 0,14
Karlovarsky -0,48 -0,48 -0,34 -0,24 X -0,04 -0,17 0,11 -0,22 -0,05 -0,25 -0,27 0,05 0,11
Ustecky -0,41 -0,33 -0,31 -0,2: 0,04 X -0,21 -0,11 -0,15 0,09 -0,11 -0,16 -0,08 0,15
Liberecky -0,23 -0,17 -0,05 0,03 0,17 0,21 X 0,05 0,16 0,22 0,01 0,23 0,21 0,37
Kralovéhradecky -0,37 -0,25 -0,0¢ 0,13 0,11 0,11 -0,05 X -0,09 0,12 -0,22 0,09 -0,10 0,24
Pardubicky -0,44 -0,28 -0,02 0,12 0,22 0,15 -0,16 0,09 X 0,11 -0,16 0,06 0,06 0,19
Vysctina -0,45 -0,39 -0,28 -0,09 0,05 -0,09 -0,22 -0,12 -0,11 X -0,20 -0,04 -0, 0,12
Jihomoravsky -0,47 -0,36 0,06 0,15 0,25 0,11 -0,01 0,22 0,16 0,20 X 0,21 0,23 0,47
Olomoucky -0,53 -0,21 0,22 0,29 0,27 0,16 -0,23 -0,09 -0,06 0,04 -0,21 X 0,06 0,12
Zlinsky -0,57 -0,45 -0,20 0,06 -0,05 0,08 -0,21 0,10 -0,06 0,07 -0,23 -0,06 x 0,08
Moravskoslezsky -0,66 -0,64 -0,34 -0,14 -0,11 -0,15-0,37 -0,24 -0,19 -0,12 -0,47 -0,12 -0,08




Polasek, V.; Ptéek, P.; TouSek, V.: Migrace vysokoSkdl&Ketech 1991-2004 v regionalnim pohledu 224

Mimotradna odliSnost migrace mezi Prahou de&keskym krajem je &Asti déana
i specifickym Uzemnim vymezeninichto krafi — kraj Hlavni nésto Praha nema Z2adné jiné
obce, Stedatesky kraj nemé krajské dsto. Pokud bychom tato &wizemi hodnotili jako jeden
celek a k mu analogicky srovnavali migraci meaiajskym rdstema ostatnimi obcemi kraje
v jinych krajich, pak &které dalSi proudy v absolutnimdbo jsou sice také vyragrmensi, ale
piece jen blize uvedenym §ém mezi Prahou a Btdateskym krajem. Z Brna se v ramci
Jihomoravského kraje vydtovalo 4,2 tis. a ogaym snérem gistthovalo 3,3 tis.
vysokoSkolak, z Ostravy vramci Moravskoslezského kraje 2,9 tis opéné 2,6 tis.
vysokoskolak.

VSechna krajska #sta maji za vysokoSkolaky bilanci migrace se zhytkeaje pasivni
(Praha s okolnim Stdaeskym krajem). Obdobné tvrzeni plati i pdalSich dewt mest
(s patem obyvatel nad 50 000 tis. — podle stavu kedst hodnoceného obdobi). Absolutni
vySe ztraty je vSak u nich podstatmensi nez u Prahy — nasledujici #&vje u Brna a to
835 osob. Mezi krajskymi &sty ma nejmensi ztratu v ramci kraje Olomouc afiak

Tab. 19.10 — Bilance ghovani v ramci kraje osob s vysokoSkolskyméladim za krajska résta a dalsi
nejvetsi mgsta v souhrnu za roky 1991-2004

Mésto ngsxtgl |' \I’g\sltael j | Saldo | Mesto Kraj Erc;\S/tae| i Xﬁitf{i Saldo
krajska ngsta ostatni #sta nad 50 tisic obyvatel

Praha 7237 12795 -5558 Kladno @ fefittesky 460 616  -156

C. Buckjovice 1503 2105 -602 &in Ustecky 271 290 -19

Plzai 1384 1846 -462 Chomutov  Ustecky 348 432 -84

Karlovy Vary 341 506 -165 Teplice Ustecky 486 591 051

Usti nad Labem 536 743  -207 Most Ustecky 360 518  -158

Liberec 659 822 -163 Opava Moravskoslezsky544 720 -176

Hradec Krélové 737 1015 -278| Karvina Moravskoslezsky 347 570 -223

Pardubice 731 929 -198 Fr.-Mistek Moravskoslezsky703 949 -246

Jihlava 276 392 -116 Haov Moravskoslezsky 644 1142  -498

Brno 3332 4167 -835

Olomouc 1432 1520 -88

Zlin 815 913 -98

Ostrava 2622 2885 -2683

Predchozi zagry koresponduiji i s bilanci zakresy Aktivni bilanci ma jen 19 okrés
(v¢etre Prahy). Po hlavnim #&stt, které ma neptsi zisk, nasleduji s velkym odstupem od
ostatnich okrasoba okresy obepinajici Prahu. Obdobna situace j@rithého nejtSiho nésta
— Brna. Vyrazny zisk ma jak ,#stsky“ okres, tak okolni okres Brno-venkov. Za usmgni
nasleduje okres Kladn@eské Budjovice, Olomouc a dalsfitsttedaseské okresy. Z celkového
poctu 12 okred Stedaieského kraje jen dva (Kutnd Hora #bPam) nemaji bilanci kladnou,
takZze mezi okresy s kladnou bilanci vice jak patavje ze Sedateského kraje. Naproti tomu
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nejwetsi ztraty vysokoSkoldkmely dva okresy ze severni Moravy — Ostravésto a Karvind.
Celkem je okres se souhrnnou ztratou nad 500 osob patnaitemZ deset z nich je

moravskych.

Tab. 19.11 — Okresy s néféim a nejmensim saldem migrace osob s vysokoSkoiskz@lanim v
souhrnu za roky 1991-2004

Okres hovali _hovali 5300 Okres hovali__howali 5390
nej\étsi saldo nejmensi saldo
Praha 30116 22288 7828 Karvina 3083 5129 &04
Praha-zapad 6 029 1900 4129 Ostra¥atm 5113 6530 -1417
Praha-vychod 5445 2 317 3128 Hodonin 2 005 2727-722
Brno-venkov 5124 3301 1823 Most 1284 2001 -717
Brno-mésto 9945 8 688 1257  Sumperk 1964 2629 -665
Kladno 3770 2785 985| Usti nad Labem 1544 2153 09-6
Ceské Budjovice 5 757 4 890 867 | Karlovy Vary 1773 2 363 -590
Olomouc 6 303 5511 792|  Uherské Hratlist 2 465 3053 -588
Nymburk 2197 1517 680| dAr n. Sazavou 2080 2 663 -583
Beroun 1840 1274 566/ Pélinov 879 1458 -579
Chrudim 1529 2100 -571
Ferov 2 507 3075 -568
Zlin 3488 4023 -535
Bruntal 1475 1994 -519
Tab. 19.12 — Obce s nefgim saldem z vnihiho s¥hovani osob s vysokoSkolskym wétéshim
v souhrnu za roky 1991-2004
Obec Okres fstehovali Vystéhovali Obrat Saldo
Praha X 30116 22 288 52 404 7 828
Brno Brno-nésto 9 945 8 688 18 633 1257
Olomouc Olomouc 3657 3078 6 735 579
Ricany Praha-vychod 721 311 1032 410
Jesenice Praha-zapad 463 54 517 409
Milovice Nymburk 476 68 544 408
Kladno Kladno 1717 1396 3113 321
Cernosice Praha-zapad 491 181 672 310
Roztoky Praha-zapad 454 183 637 271
Hostivice Praha-zapad 383 116 499 267
Bilovice n. Svitavou Brno-venkov 332 75 407 257
Psary Praha-zapad 257 14 271 243
Dolni Biezany Praha-zapad 254 34 288 220
Rudna Praha-zéapad 261 49 310 212
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V bilanci sthovéani vysokoskolsky vzthnych osob mezbbcemimaé s ostatnimi zcela
nesoungiitelné postaveni Praha. Zisk je proti druhémestm v pdadi — Brnu vice jak
Sestinasobny a prottetimu néstu — Olomouc i vice jakiihactindsobny. O tom, Ze probiha
vyrazny fesun vysokoSkoldk do Prahy a okoli i i to, Ze mezi 21 obcemi nejgiho
migratniho zisku jenif nejsou z této oblasti.

Jak vyplyva z tabulkyrab. 19.13pfevaznd ¥tSina velkych nast v bilanci vysokoskoldk
aktivni neni. Ztraci je hlagnjednak do Prahy a okoli, event. jinych vySe uvgdbnvelkych
meést (Brno, Olomouc, Kladno), jednak do novych vystawe svém okoli. Na to jak velka je
ztrata pisluSného résta ma mimo jiné vliv i lokalizace uvedenych novygtstaveb — pokud
jsou na Uzemi &sta, nemaji na saldo migrace vliv, pokud mimo vekimatrag.

V souhrnu za v8echny vysokoSkoladky jsou v migraskavé obce do 5 tis. obyvatel
a ziskavaji se vSemi&isimi velikostnimi skupinami. S vyjimkou neépgi skupiny, coz je
samotnd Praha, jsou obce nad uvedenou hranicidstb migrané ztratove, zaroveale v této
skupirg plati, Ze ¥tSi obce jsou s menSimi ziskové.

V prabéhu sledovaného obdobi s&sti znénil charakter migrace vysokoSkotak hlediska
velikostnich skupin obci. Na patku byly malé obce ztratové a velké byly ziskaewent. ndly
ztrdtu mensi, postuprse vsak situace dnila k vyraznému zisku malych obci a z¥raelkych
s vyjimkou Prahy.

V zakladnich charakteristikach bilance ¢hgivani vysokoSkoldk mezi velikostnimi
skupinami obci podle pohlavi nejsou zasg&in rozdily, ve velikosti salda whterych
ptipadech jsou. Absolutni hodnoty salda jsou, az yjenky, u muZi vétSi neZz u Zen — Zeny
nemaji na rozdil od miZza étyfi mésta nad 100 tis. obyvatel zaporné saldo a Prahaétsa
Zisk Zzen nez mui

Bilance migrace vysokoSkolakse vSak vyrazh méni pxi jejim rozleréni podle ¥ku.
Zatimco u nejmladSich (do 29 rigkje aktivni Praha a dalSi 4 né§8i meésta, v dalSi skupin
(30-39 rok) je aktivni jiz jen Praha a to jen mé&nOd wkové skupiny 30-39 rakjsou vSak
aktivni malé obce a s nmtajicim ¥kem se rozsah velikostnich skupin obci, které jsou
migratné aktivni, roz&tuje. Obce velikosti 50—100 tis. obyvatel nejsou\atity Zadné wkové
skupirg, od 10 do 50 tis. obyvatel jen v nejstarSich giov malém pétu osob.
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Tab. 19.13 — Saldo &hovani osob s vysokoSkolskym étZshim podle velikostnich skupin obci za roky 199002

Velikostni skupina 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 200001 2 2002 2003 2004 Celkem
-499 -153 -162 -183 -94 15 43 a7 219 256 263 249 7 37 421 390 1688
500-999 -9 -30 61 110 135 141 246 350 295 335 432 89 5 644 699 3998
1 000-1 999 -138 93 -22 23 79 122 210 349 403 469 12 5 714 801 909 4524
2 000-4 999 -132 -55 -23 2 -11 83 171 334 267 413 62 3 351 435 658 2 855
5 000-9 999 -169 -71 -194 -211 -276 -142 -128 -106-181 -314 -159 -181 -97 102 -2127
10 000-19 999 -238 -93 -84 -192 -142 -82 -238 -159-315 -325 -338 -439 -474 -581 -3700
20 000-49 999 23 -302 -203 -143 -364 -331 -403 -571-680 -546 -852 -1029 -1089 -1241 -7731
50 000 —99 999 -248 -294 -342 -347 -172 -298 -283487- -542 -664 -581 -748 -842  -1095 -6943
100 000-999 999 94 330 137 184 335 82 20 7 98 -239 -345 -340 -457298 -  -392
1 000 000 + 970 584 853 668 401 382 358 64 399 608720 706 658 457 7 828
* Brno, Ostrava, Plag Olomouc




Tab. 19.14 — Saldo &hovani osob s vysokoSkolskym ét&shim podle veliksotnich skupin obci v souhrnu zzky 1991-2004

Velikostni skupiny

Oproti velikostni skupi& obci

20 000—

100 000—-

499 500-999 1 0001 999 000—4 9995 000—9 999 1109%%09 ‘ PR ‘ 589090;)9 oo o 1.000 000+
~499 X 151 125 25 116 171 470 593 152 487
> 500-999 151 X 18 45 172 315 722 1068 654 889
S 10001999 125 18 X 101 109 269 687 1405 769 1041
% 2000-4 999 25 45 4101 201 93 650 921 598 514
% 5000-9 999 116 172 -109 201 X 86 4159 -258 1-30  -725
= 10000-19 999 471 315 -269 .03 86 X 133 427 795 11584
> 20 000-49 999 470 722 -687 650 159 133 X 404 1979 3111
‘f‘; 50 000 —99 999 593 41068 1405 021 258 427 404 X 833 3212
100 000-999 999 152 654 769 598 301 795 1979 833 X 2127
1 000 000+ 487 889 1041 514 725 1584 3111 3212 2127 X
Tab. 19.15 — Vnitni migrace za vybrana #sta
Saldo Celkem 1991-2004
Mésto Prists- = Vyst-
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 200001 F 2002‘ 2003‘ 2004 Sald# st | s
Praha 3857 700 1259 -350 -1799 -1989 -3081 -4573 -3665 -3602 2023 1086 484 -2 209 -15 905 159 077 174 982
Brmo 571 614 261 124 -297 -A46 -728 -456 -353 -889 -2 236 -2 600 -1 863 -1764 -10 065 51220 61 282
Ostrava 620 -941 -1186 -890 -674 -722 -755 -825 -710 -886 -877 -888 -1267 -1581 -12822 38828 51 650
Pizen 376 -3 73 291 -46 -416 -509 -552 -549 -401 -653 -398 -728 -819 -5668 24341 30009
olomouc 455 776 241 322 24 231 -478 -402 -280 -219 -222 -456 -481 -507 -1458 20230 21 688
Ustin. Labem | -430 -572 -408 -255 -191 -179 -288 -503 -556 -620 -705 -531 -601 -605 -6444 14993 21437
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Bilance migrace nejv étSich m ést

Prahameéla migrani zisk na poatku a ke konci sledovaného obdobi. Zatimco nzta byl
zisk i v jinych velkych mistech (Brno, Olomouc, v jednom roce i Rlgemimaddny je vSak
zisk v rekterém z poslednich rék — 2002 a 2003. Z&mu zpisobil vyrazny néist
piistthovalych. Jejich pokles s pokigicim natistem pdétu vysghovalych v3ak v roce 2004
vratil bilanci zgt do vysokych zapornych hodnot. Na rozdil od ceékawigr&ni ztraty ma
meésto kladnou bilanci za vysokoskolaky a osoby #euv15-39 rok.

Bilance Brna se v hodnoceném obdobi zcela ¢nita, z kladnych hodnot v letech
1991-1994 pesla do ztraty a to v poslednich letech ztraty &elk1700-2600 osob za rok.
Prevahu vysthovalych nad fistthovalymi ma nisto v nizSich vz&lanostnich kategoriich,
saldo migrace vysokoskolékie kladné. Souhrnna ztradta se tyka vyhgadihovani uvnit
kraje, vysledek migrace s ostatnimi kraji jeji vgBiimuje.

Ostravama ztratu po celé obdobi, velmi vysokych hodnottitesv poslednich dvou letech.
Na migr&ni ztrat Ostravy se vyraznoudrou podileji vSechny vzthnostni i ¥kové kategorie
a ztrata se tyka jak&tovani uvnit kraje, tak mimo kraj.

Plzei meéla krome roku 1993 z migrace ztratu, ktera vyrézmzrostla od roku 1996.iBvahu
vysthovalych nad fistthovalymi ma misto ve vSech vzdanostnich i ¥kovych kategoriich.
Souhrnnd ztrata se tyka vyhragdsg€hovani uvnit kraje, vysledkem migrace s ostatnimi kraji je
dokonce mirny migrai zisk.

Do Olomoucese zpoatku vice osob ifst¢thovavalo nez se Zpvystéhovavalo, bilance se
vSak od roku 1996 zé#nila na vyraznou ztratu.iPélenéni salda podle vatani migraci misto
ziskalo osoby s maturitou a vysoko3kolaky, ztratilobyvatelstvu nizSiho vzthni. Mésto je
ziskové u osob veeku 22—-30 rok a cti do 5 roki, v ostatnim ¥ku az na ojediglé vyjimky je
saldo z4porné. Souhrnna ztrata se tyka vylratthovani uvnit okresu, mimo okres madsio
saldo kladné.

Usti nad Labenbylo ztratové trvale, v druhé polovisledovaného obdobi byly ztratytsi.
Prevahu vysthovalych nad fistthovalymi ma misto ve vSech vzatanostnich i¢kovych
kategoriich. Souhrnna ztrata se tyka vyheastthovani jak uvnit okresu (60 % celkové ztraty),
tak s jinymi okresy v kraji i ostatnimi kraiji.

Prahaje za vysokoSkolaky vysoce aktivni se vSemi kkegim¢ Stredateského. Z dvanacti
kraji ziskala celkemies 13 tis. osob, seiBtdaieskym krajem rfla migrani ztratu 5,6 tis.
osob. Nej¢tsi byl zisk z Moravskoslezského kraje.

Bilance migrace vysokoSkoldKke proBrno piizniva, ztrata wéi vlastnimu kraji je vyrazh
pievySena ziskem z ostatnich KrajZtrata oproti Praze a igtla@eskému kraji je ietelrg
pievySena ziskem z ostatnich kragejména moravskych.
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Tab. 19.16 — Saldo vriiti migrace za 1991-2004 za vybran@sta

Ukazatel Praha Brno Ostrava Rize = Olomouc Usti nad
Labem
Vek
0-14 -11 799 -3909 -3619 -2 068 -133 -1 653
15-24 10 355 2 309 -24 97 42 -370
25-39 13 290 -155 -3619 -1127 489 -2 107
40-59 -13 563 -5 572 -3938 -2 498 -1 376 -1 704
60-64 -4 130 -963 -637 -306 -104 -217
65-79 -7 096 -1 365 -731 -23 -122 -261
80+ -2 962 -407 -254 257 -254 -132
Ukor¢ené
Bez vzdlani -11 454 -3931 -3563 -2 044 -157 -1 651
Zakladni -5 468 -1 685 -1118 -219 -616 -647
Stredni bez maturity -6 016 -5071 -4 293 -1814 -1413 -2 312
Stredni s maturitou -795 -632 -2 128 -1 08: 149 -1 060
Vysokoskolské 7 828 1257 -1720 -508 579 -774
Prostorovy
Vnitrokresni X X X -41 -3290 -3 855
Vnitrokrajska X -11 261 -5919 -5972 373 -975
Mimokrajska -15 905 1199 -6 903 345 1 459 -1614

| kdyZ podstatt vétSi mérou se na ztrétvysokoskolalt podilelo vysthovani mimo kraj,
ani v bilanci uvnit kraje neniOstrava aktivni. Celkovou bilanci migrace vysokoskaiak
ovlivnily velké ztraty wici Praze, Jihomoravskému ar&taieskému kraji. S Olomouckym
a Zlinskym krajem je miggai vymeéna vysokosSkolak velkd, ale vyrovnana.

Migracni ztrata vysokoskoldkz Plzre se tyka téré vyhradré zaporné bilance s obcemi
vlastniho kraje. Souhrnna ztrata mimo kraj je niefvel je v ni velky ubytek do Prahy a mensi
do Stedaieského kraje vyrovnan ziskem &siny ostatnich kréja to hlave z Karlovarského
a Usteckého.

Olomoucziskala vysokoSkolaky zeéstovani mimo okres a hlagre jinych krafi, piicemz
bilance byly kladné se vSemi kraji krénPrahy a to v neptSim patu s blizkym Zlinskym
a zejména Moravskoslezskym krajem. Pak nasleduwjersamrgjSim patem jiz jen Jihdesky
kraj.

Vice jak polovina migréni ztraty vysoko3kolékz Usti nad Labermimo kraj je do Prahy
avysoka je také do ®daeského kraje (spale¢ s Prahou 77 % celku). S vyjimkou
Libereckého kraje je &hovani do jinych krdj rozsahem nevyznamné.
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Tab. 19.17 — Vniini migrace osob s vysokoSkolskym #athim za roky 1991-2004 za vybran&sia

podle prostorového typu migrace

Ukazatel Praha Brno Ostrava Rize = Olomouc Usti nad
Labem

Pristthovali

Vnitrokresni X X X 3 698 61

Vnitrokrajska X 3332 2622 1381 734 475

Mimokrajska 30116 6 613 1649 1655 2225 636
Vystéhovali

Vnitrokresni X X X 5 1059 258

Vnitrokrajska X 4167 2885 1841 461 485

Mimokrajska 22 288 4521 3106 1701 1558 1203

Saldo

Vnitrokresni X X X -2 -361 -197

Vnitrokrajska X -835 -263 -460 273 -10

Mimokrajska 7 828 2092 -1 457 -46 667 -567

Tab. 19.18 — Saldo mimokrajské viiti migrace osob s vysokoSkolskym éathim za roky 1991-2004
za vybrana résta podle krag

Ukazatel Praha Brno Ostrava Rize = Olomouc Usti nad
Labem
HI. mésto Praha X -836 -658 -394 -239 -325
Stredasesky -5 558 -219 -236 -68 28 -116
Jihasesky 1109 61 -48 58 107 -27
Plzaisky 812 36 -25 X 25 -33
Karlovarsky 687 33 -6 166 6 -3
Ustecky 1571 66 -30 129 43 X
Liberecky 585 8 -41 3 19 -44
Kralovéhradecky 1157 124 -8 -7 17 -2
Pardubicky 1132 196 -8 2 44 -3
Vysotina 1028 457 -12 28 45 2
Jihomoravsky 1386 X -384 -6 33 -17
Olomoucky 975 529 12 -14 X -2
Zlinsky 932 663 -13 16 193 -6
Moravskoslezsky 2012 974 X 41 346 9
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Prilohy
Obr. 19.2 — Saldo #hovani osob s vysoko$kolskym ¥#ahim mezi kraji vCR na 1 000 obyvatel (v letech 1991-2004)
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Obr. 19.3 — Saldomeziokresnéh@tsbvani osob s vysokoskolskym wlahim 1 000 obyvatel (v letech 1991-2004)

Saldo mezi okresy v letech 1991-2004:
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Cizinciv CR — regionalizace dat a dalsi problémy
avyzvy

Bohdana Hola

Foreigners in the Czech Republic — Data Regionalisa  tion and other
Problems and Challenges

This paper describes data transmission and processing difficulties of the Czech Statistical Office
when dealing with data on foreigners from Alien Information System, especially concerning
regional detail. The second part of the paper informs about forthcoming European Parliament
and European Council Regulation on international migration statistics. This Regulation is not
directly aimed on regional detail of requested statistics but its implementation to Czech official
statistics will have substantial impact to regional detail of official data.

Key words: migration statistics, foreigners in the Czech Republic, demographic statistics, ISEO
(population register), System Address

Uvod — historie a stru  ény popis demografické statistiky na ~ €SU
Demograficka statistiké’eského statistickéhoraidu (SU) je zalozena na skladebnosti tidaj
od drovré obci az po GroweCR. Kazda demograficka udalost s sebou négmak trvalého
(now& od roku 2001 u cizincobvyklého) pobytu nositele (nosii@¢ldemografické udalosti.
Cesky statisticky fad donedavna nefhpiistup k daim Informa:niho systému evidence
obyvatel (ISEO — lido¥ Popul&niho registru) spravovaného ministerstvem vnit&E® bylo
vedle matrik, soull a Cizinecké policie pouze jednim ze zdrajat o demografickych

udalostech (konkrétno sthovani oliani CR). Je a bylo proto nutné vychézet z posledniho

Seitani lidu, dond a byti (SLDB) a vSechny stavy obyvatelstva bilancovaraldad agregace

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Hola, B.: Cizinci VCR — regionalizace dat a dali problémy a vyzvy 23¢€

demografickych udalosti oznamenychSU prostednictvim HlaSeni o narozenipasku,
rozvodu, umrti a potratu. Skladebnosti se rozumid¢osuma stdvza obce spadajici do okresu
dava dohromady stav za okres a obdolai na uUrovie CR. Teoreticky tedy v oblasti
demografie neni ctesit — data jsou k dispozici od Ura@vobce vySe a jsou viiiig konzistentni.
Problém, ktery ma smysl zitavat a diskutovat je, do jakého detailu zpracomieéejinovani
dat m& smysl na té které Gzemni arovni jit, abypjétil zakon velkychtisel a zvIast relativni
udaje nekolisaly z roku na rok nad Gnosnou mez.

Dal3i problém je moZné&as odcasu zaznamenat v médiich. Tento problém by bylonéoz
opsat jako vi3i nekonzistenci systému demografické statistid$U a systému evidence
obyvatel ISEO a existenci dvou rozdilnych ddajpaitu obyvatel, & uz na Urovni obcéi na
arovni celé CR. A¢ se to nize zdat pekvapivé, je docela problém nalézt shodu ve
zdanliw jednoduché otazce, kolik je obyvat€lR. Oficialni stav obyvatel podle ISEO
(10 517 tisic obyvatel, vtom 10 197 tisiccahi CR a 320,5 tisic cizing je ke konci roku
2006 o 230 180 obyvatel vy33i nez stav obyvatahbibvanyCSU (10 287 tisic a rozlideni na
obtany CR a cizince se nebilancuje). Jednimizatii jsou osoby nestené i SLDB 1991
a 2001 (v roce 1980 vychazel ISEOC8U ze stejného zékladu, protoze k SLDB 1980 byl
ptiloZen registrani listek, ktery slouZil jako podklad pro zalozéSEO). DalSi dvod vznikl
v posledni do& kdy Utad pro ochranu individualnich Udajakazal sledovat a mit v evidenci
poloZku ,osoba dlouhodeéb v zahrandi“, protoZe tato poloZzka neni uvedena v zakon
o evidenci obyvatel. fisledkem toho se do ,zivé" evidence dostaly osoltgrékemigrovaly
klidn¢ i pred rokem 1980 a v evidencich obci byly zaznamesafinto giznakem. Toto jsou
divody, které jsou v podstatvyswitlitelné odliSnostmi metodiky sledovani.ri Psrovnani
agregatnich gkovych struktur podle ISEO @SU vyplynou na povrch dalsi, které nelze svést
na odliSnost metodiky. Zd4 se totiz, Zze do ISE@&eeré zaznamy o narozeni (zvist osob
narozenych jinde nez ve spadové nemocnici matrikiglysné trvalému bydliSti matky)
dostavaji az v okamziku, kdy si konkrétni osobadgldzo obansky ptikaz (v 15 letech). Také
to vypada, Ze ISEO ma ro¥h problém s podchycenim umrti mimo spadovou obizetriky
piislusné trvalému bydlisti zemmého. ISEO je sice jeden systém s jednotnou strolt ale
donedavna byl organizovan jako supersystém agadgigdnotlivé obecni nebo okresni
systémy, které fungovaly relati¥rsamostaté a elektronicky spolu nekomunikovaly. Znamena
to, Ze v ISEO je ménosob ve ¥ku do 15 let a haopak vice starSich osob.

Problém dvojich stavobyvatelstva v obcich vysvita zvl&styrazre, protoZze podle zakona
o0 rozp@tovém ueni dani jsou progtdky rozélovany obcim podle stavu bilancovanéhgU.
Obce maji jednak k dispozici ve svém infotman systému jiné @tSinou vySSi) Gdaje nez
CSU, jednak je peet obyvatel (ve smyslufjplélené prosiedky na jednoho obyvatele obce)
v z&kor¢ zaveden v intervalech (a ne linedra pidélovanécastky jsou schodomitprogresivni
a lisi se porrné podstatd (pro obec nap rozdil mezi pétem obyvatel 4 999 a 5001 je
rozdilem viddu miliéri korun v rozpétu a tedy rozdilem, Kili kterému stoji za to jit do sporu
sCSU o wrohodnosti oficialnich Gda).
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Cizinci — sou €ast obyvatelstva a problém

DalSi komplikaci do tohoto problému dvojich stambyvatelstva vnasi cizinci.iive se sice
systém ministerstva vnitra jmenoval tak jako dnédsfermani systém evidence OBYVATEL,
ale ve skuténosti v rem byly obsazeny Gdaje pouze ocabechCR a nikoli o cizincich ¢SU
cizince do obyvatelstva zahrnovalo do roku 200&uplonsli trvaly pobyt vCR, od roku 2001
pokud vCR dlouhodob pobyvali podle informaci, které dnCSU k dispozici od Cizinecké
a pohranini policie (CPP) a moZnosti implementace Dopeni). Od roku 2003 postupn
za&ali byt do ISEO pebirani z Cizineckého informiaiho systému (CIS) nejprve cizinci
s trvalym pobytem a posléze i cizinci se vSemitogtai kategoriemi pobyita viz nad 90 dni.
V letech 2003—-2005 bylo v ISEO vice cizinfodpovidajicich kategorii) nez v CISu, ktery je
jedinym zdrojem adaj o cizincich pro ISEO. Ke konci roku 2006 se situabratila a v ISEO
je 0 2812 cizingé mére nez je oficiald uvadno v CISu (321 456) a v evidenci azyka(t887 —
azylanti se do oficidlnich udajCizinecké policie z neznadmychivbdi nezahrnuji). Divody
rozdilnosti ¢isel, ktera by z podstaty &a byt shodna, jsod’'SU neznamé(CSU zatim své
vystupy o cizincich odvozuje z tdalCISu a nikoliv z ISEO. Blize bych se proténevala
spolupraci s Cizineckou policii a dat, ktera od ni febirame. VySe zmovana nekonzistence
zde byla uvedena pouze pro informaci, kde vSudeomatzniknout problémy a nekonzistence
v datech, které laikovi mohouipadat nepochopitelné.

Cesky statisticky fad grebira elektronicky data od Cizinecké a pohtanpolicie od roku
2001. Do roku 2000 probihal &bhdat o migraci cizink pouze progednictvim papirovych
HlaSeni Obyv 5-12 o&tovani. Jednalo se pouze o&m trvalého pobytu, takZze zaznatmylo
pongrné malo a bylo mozné vypbvani HIaSeni o &hovani na okresnich pracovistich
Cizinecké policie. Pokud cizinec ziskalR trvaly pobyt, jednalo se o statistickéststhovani
(i presto, Ze konkrétni cizinec mohlGR pobyvat i deset let a v okamziku ziskani trvalého
pobytu se nemusefibec pohnout z mista).

Problematické nazirani ziskani trvalého pobytu jakgrace (neni mozné opravovat deset
let staré Udaje — demografickd statistika musi¢itém okamziku nasledujiciho roku byt
prohladena za definitivni, aby bylo moZzné data paiZpro dalsi statistiky a kalkulace) a také
zveejréni Doporkeni OSN ke statistice zahrani migrace z roku 1998 vedla ke &m
okruhu osob, kterych se demograficka statistika@tykento okruh byl roz&n o tzv. cizince
dlouhodot pobyvajici VCR, tj. cizince, kt& v CR pobyvaji nebo hodlaji pobyvat déle nez
jeden rok (teoreticky spragra v souladu s Dopoganimi by se definice &a znenit i u obtan
CR tak, aby neodkazovala na trvaly pobyt, ale patguhodoby, ale to neni mozné, protoze
vedkera evidence ¢ani CR je vazana na trvaly pobyt a informace o dlouhédolpobytu, &
uz vCR nebo v zahrai, neni k dispozici).

Tento krok navysil tégf 10x objem HIa3eni, které by bylo nutné wglat na okresnich
pracovistich CPP. Rai vypliovani za tohoto stavuigstalo byt unosné, a proto CPP
pristoupila na elektronickéipdavani dat. Od roku 2001 ted8U od CPP dostava asicné
elektronicky zmdnové informace o cizincich, ze kterych se odvozsfatistika vnitni
i zahranéni migrace cizing. Polozkova skladbaifedavanych soubdrodpovidd polozkam
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uvedenym tive na HlaSeni o &ovani — jméno, iflimeni, datum narozeni, rodiéslo, statni
ok¢anstvi, adresatpodniho pobytu, adresa nového pobytu, kategorigehupobytu (odvozeni
divodu sthovani a ¢isténi od zéaznarh indikujicich znénu kategorie a nikoliv 8hovani)
a také informace o pracovisti CPP, ze kterého sopbohazi (77 okresnich praca®)iSChybi
pouze vzdlani, protoZze CPP tuto pramnou nesleduje. Kronmésicnich znénovych zaznarin
dostavaCSU od roku 2001 od CPP jégednou réné stavovou databazi bez identifigch
polozek

V poloving roku 2004 CPP spustila Cizinecky infortna systém (CIS). Lzéici, Ze fFes
pocateni problémy pi pievodu ze starého (tzv. TUDU) na novy systém sedexdafektivijSi
a organizovagjsi systém nezidve. Export praCSU jiz nefedstavuje 77 samostatnych soubor
ze 77 okresnich pracoviSale soubor jediny. Do jisté miry se také piddavyreSit problém
s nesourodym kédovanisestiny, jehoZeSeni si vyzadaloipd spu&nim CISu pondrné hodre
sil a prace. Vnihi paitatovy identifikdtor osoby umaitije jednoznénou identifikaci (rodné
¢islo se nevyskytuje u vSech zazniara pokud se jméno uvede v jiném tvaru dvakratqi®,s
systém dive nepovazoval tyto dva zaznamy za zdznamy vZtzdteg k jedné osehp.

CIS byl také vytvéen jiz s ¥domim toho, Ze data budou postémtevadna do ISEO,
takZe se jiz  budovani systému CIS pracovalo s adresou polakuaby byla rozpoznatelna
v tzv. Systému adresa, nejenom jako s textowgttzcem, se kterym se obecpracuje i
automatizovaném zpracovani.

Systém adresa

Systém adresa ministerstva vnitra byl budovan jpkdpora ISEO v dah kdy zakladnim
problémem rozsahlych databdzovych systéhylo kapacitni omezeni a veSkeré textové
polozky bylo lepSi kdédovat nez v samotné databélzzavat v pIné fora Systém adresa je
tvoren reékolika vzajemi provazanymi databazemi, které dohromady idenfifikonkrétni
diam. Kazdy dim urieny k bydleni (a na jehoz adrese byla trvale hia&tespa jedna osoba)
ma [Fidélené tzv. identifikani ¢islo domu (ICD), které je jednoztreé. Na toto identifikéni
¢islo domu jsou navazany kody ulice, bydlistni latyafobecrg se jedna o Uroweodpovidajici
casti obce podle rozlisovaaisU, ale shoda trovni je spiSe ramcova) a také pagisrientani
¢isla a také kéd domu v evidenci (v systému adresa pap. i domy zruSené—neexistujici,
protoZe na jejich adrese je trvale hladena osop&tgré VCR jiz davno nepobyvaji, ale
nezrusily swj trvaly pobyt vCR), a nap. PSC.

Databaze ,bydlistni lokalita“ v seébobsahuje kéd fiislusnosti do obce a okresu. DalSi
databaze je dena pro nazvy a mistnfiplusnost ulic.

Systém adresa MYR plrg vyhovoval ministerstvu vnitra a ISEO do té dobgz mio ISEO
bylo nutné z#adit i cizince. Ti totiz nutéh nemusi mit pobyt v objektechdenych k bydleni
(a tedy objektech, které majfigelené ICD), ale nap i v ubytovnach (kde neni nikdo hlasen
trvale) nebo v maringotkdch u cesty apod. Star$esyd gevzaté z TUDU také nebyly
zaznamenavany v podibktera je pimo pevoditelnd do Systému adresa (nerespektovani
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¢iselniku obci, chyby vzniklétppiepisu, které v TUDU nebyly hlidany atd.). Ke komcku
2004 v CISu neia témei tretina zaznatin o cizincich pifazeno identifikani ¢islo domu, na
konci roku 2005 to bylo jiz jen 15 % z&znam na konci roku 2006 kles| podil rfé@zenych
piiblizné na 8 % (z celkového ptu 321 456 zaznainje to tedy necelych 26 tisic). V smsné
dobs se problémy komunikace mezi CIS a ISEO v obla&tnamu a jednoztiaého kodovani
ieSi, ale rozhodnje jasné, Ze cizinci vnasi do ISEO pkad zmatek, a to nejen v oblasti
zaznamu adresy.

Problém systému adresa, ktery hodpi CSU, je také to, Ze diky minulému acals jes
stale getrvavajicimu resortismu je to pouze jedertlkofika systém adresa, které seceské
statni spré¥ vyvinuly. Mezi dalSimi je vhodné zminit systém péuany Katastralnimi i@ady,
systém pouzivany ministerstvem prace a socialnigbi \a Ceskou spravou socialniho
zabezpe&eni pro vylr pojistného a vyplatu davek socialniho zabéepé systém adreSeské
podty a v neposledtiack také Registr &tacich obvod Ceského statistickéha@du. Jednotlivé
systémy jsou si vice&i méng vzdaleny, natznych drovnich Uzemniho detailu jsotzme
odpovidajici s tim, Ze se vatajicim Uzemnim detailem v&té i podil zaznatzaazenych
v kazdém systému jinak.

Lze fici, Ze na urovni obci jsou systémy siag a existuji tendence k jejich postupné
harmonizaci, fipadré splyvani. Protizné &ely a pro izné Urove Uzemniho detailu existuji
pracovni pevodniky. Idealem dosazitelnym veéesirtdobém horizontu by vSak byl stav (kdyz
odhlédneme od moznosti jednotného systému adrésey; By byl zavazny pro celou statni
spravu i ostatni uZivatele — k této unifikaci vyymymalu snsiuje, ale dlezité je zde slovo
pomalu”), kdy by kazdy systém obsahoval na Urojadnotlivé adresy vnihi paiitatové
identifikatory z ostatnich systémaby bylo moZzné se mezi systémy tolpohybovat. To ale
v kazdém pipadt bude znamenat linkovani soubapies rEékolik textovych iezci a to ve
velkych objemech dat, takZe to s sebou zcela jishese obvyklé problémy s kédovanéeske
diakritiky a také problémy se zvykovym zapisem ui@bo narssti (nag. tiida, ., t.; brati, bii
atp.).

Data o cizincich dostupna pro  €SU

CSU, jak jiz bylofeceno, ziskava #sicné zmenova data a kné data stavova. Bsicni zmsnova
data jsou automaticky generovana ze systému nadéagbZadavkuCSU. Ri formulovani
pozadavk na data o migraci cizificse mnohokrat ukazaly dva zasadni problémy. Jexete]
pracovnikm CSU nebyl CIS nikdy demonstrovan do takové hloulityy zcela beze zbytku
pochopili jeho vnitni logiku a dokazali definovat vystupy tak, abggré sphovaly pozadavky
na statistiku zahraémi migrace. Druhy problém je to, Zze systém je design primarn jako
stavovy a toky se zépodvozuji pordrné Spat@. Také pracovnici CPP jsou zvykli myslet ve
stavovych kategoriich a tak se zda byt pow tézké vyswétlit, co vlastré ze systému CIS
chceme ziskat. O potizichrgmysleni v tokovych kategoriich &l¢i i selh&ni pokus ziskat
z CISu data o pdu novych povoleni k pobytu ziskanyckEhem roku, o obnovovanych
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povolenich za jednotkuasu nebo p#ly zmen kategorie pobytu (tedy ulohy, které
nezas¥cenému pozorovateliffidou jako velmi jednoduché ulohy v databazi velsmiadno
feSitelné), které poZzaduje nokZU.

Nové zpracovani statistiky zahrani  €ni i vnit Fni migrace cizinc
Hlavnim disledkem nepochopeni principu tokové statistiky paowatory CISu je i fakt,
kterého si v8imaji i laici, kdyZ pracuji s daty.ydvypaitemecistou zahrarini migraci ciziné
za rok jako rozdil pgateiniho a kon&ného stavu cizinc evidovanych CR v nsjakém roce,
ziskédme jin&islo, nez kdyz agregujeme exportovan&mave Udaje a odéeme vysthovalé
od mistéhovalych. Nekonzistence dat pochazejici z jednothmje CSU samoejmé vadi,
bohuZel krond upozonovani na nesrovnalosti a Zadosti o oficialni zasihglgoritmu jsme do
nedavna nebyli schopni s problémem nitad

Proto jsme se rozhodli pmaje rokem 2007 z#émit zpisob zpracovani tak, Ze budeme
meésicné prebirat stavovy soubor a migrd soubory budeme zpracovavat sami na z&klad
propojeni dvou stavovych soulfioz patatku a konce kalen#éidho nesice. Vzhledem k tomu,
Zze mame kdispozici jednoztrey vnitini identifikdtor cizince v CISu, jsme schopnfip
propojeni v¥lenit zdznamy, které se vyskytovaly v souboru gpku nesice a nevyskytovaly
se v souboru z konceésice (vysthovali, zenbeli a ti, ktéi ziskali statni okanstvi), zaznamy,
které nebyly v souboru z patku obdobi a byly v souboru z konce obdobfis(ghovali
a narozeni) a také zaznamy, které jsou sice v clooborech, ale v kazdém s jinou adresou
(vnitini s€hovani). Na zakladdopkkového souboru jsme schopni kigit jiné demografické
udalosti, nez je 8hovani do zvlaStnich souliorTakto vzniklé soubory &hovani budeitba
¢tvrtletné nebo alespd jednou r@né ocistovat od vlivu vicenasobnych pohylgizinai z a do
databaze, kdyz napsvij pobyt prodlouzi az poté, co jimigrchozi pobyt vyprsel. Takové
piipady vSak Ize zohlednit pouze v rdmci kalend@tdo roku nebo maximaindo krezna roku
dalSiho (okolo 20. 3. je termin Rychlych informatatistiky obyvatelstva, kdy jiz musi byt
vyhlaSeny definitivni vysledky demografické stakgt Po tomto datu tedy uz neni mozné
s vysledky za fedchozi rok hybat, protoze jsotepzaty do dalSich statistik).

Jak postup# narista péet cizingi v CR, nafista také zajem o tuto skupinu obyvatelstva
a o¢im dal hlubsi zemni detail, nové charakteristikiasové&ady udai.

Casovérady Udaj o cizincich jsou obeenproblém, protoZe fzeme jakZ takz zét az
v roce 2001, a to&sSinu uzivatel neuspokoji. Diky nav dostupnym stavovym udap 1x do
mésice  uvaZujeme  alesfpo o  zvdejiovani  stavovych  Udd na  webu
http://czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/uv@dstji a pravidel&ji nez jednou za rokéfvrtletni

vystupy budou minimem, &si¢ni aktualizace dat je nutné jestvazit vzhledem Kasové
nara:nosti zpracovani &sténi databaze).

Co se t¢e now zveejinovanych charakteristik,ipravuje se zpracovani rodinného stavu
a zent narozeni (i kdyZz ze#nnarozeni byva po&nné casto nevyplina, protoZe se jedna
0 nepovinnou poloZzku). Zatim neexistuje komplexdiog informaci o ¢asto pozZadované
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vzdélanostni struktte cizindi v CR (nepovinna polozka a nesoulad &lZdacich soustav ve
swétovém n&iitku).
Regionalni detail a jeho prohlubovani je slggitproblém.

Regionalni detail dat o cizincichv  CR

Migra¢ni data se s odkazem na zpracovani demograficlistigtatradicné kéduji az do Grov
obci. S ohledem na vySe zrafié nekonzistence, nesouladem Udaje &esgch cizincich

s Udajem o evidovanych cizincich a probléntyysc¢eni adresy pobytu vSak tyto Udaje slouzi
pro demografickou bilanci, ale samy o &aie f#iliS do detail nepublikuji. Doufame, Ze situace
se zlepSi po rutinnim zavedeni nového zpracovéatissky migrace cizinké a bude do
budoucna moZné publikovat i migrd data v hlubSim regionalnim detailu.

Co se t¢e jednodussich stavovych dat, veokové publikaci Cizinci €R se jiz trading
publikuje krajsky detail a okresni detail v kap#d. (Ekonomicka aktivita) v tabulkové podob
a okresni detail ve smyslu kartogriara vybrané charakteristiky i v kapitole 1 (Demdigtaé
aspekty zivota cizintc v CR). V minulém roceCSU ve spolupraci s ministerstvem prace
a socialnich &ci vydal publikaci Cizinci v regionecfiR, kde je pouzivany GUzemni gany
detail hlubSi — na Urovieokredi v tabulkéch (a tam, kde je to mozné), na uiospravnich
obvodi obci s roz&enou msobnosti v kartogramech. Publikace (na wetsilU na adrese
http://czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/137F-0& k dispozici v elektronické podéb
av prodej§ publikaci CSU, kancelfich samostatného o#éni specifickych statistik
obyvatelstva a na ministerstvu prace a socialnéchiw tis€né podob.

Urovei spravnich obvailobci s roz&enou misobnosti je také trovni, za kterou na zaklad

poZzadavk poskytujeme ¢iselné Udaje na Zzadost. Pokud jdeme do rowhce, pak
zveejiujeme pouze Udaje za velkaésta nebo #Si obce s velkym podilem ciziiicna
obyvatelstvu. Udaje CPP zatim nejsou tak validoy,@SU mohl zvéejnit nenapadnutelny Gdaj
typu ,v obci XY Zilo k 31. 12. 2006 2ZZZZ ciziic Dokud nebude CIS |épe @isteny, nelze
0 vycerpavajicim seznamu obci 8gusSnym pdétem cizind v nich bytrec.

CSU zatim neni schopen zpracovat Gzemni detail poeati celéCR k jinému datu nez ke
konci roku. Je to Zisobeno téryr 26 tisici zaznamy o cizincich, které nemaji adresu
pievoditelnou do systému adresa a je nutné jejicimaizgrisluSnost riing dohledavat, coz je
¢aso¥ narané. Zvlast zpracovani zaznairspadajicich do Prahy je néng, protoZe se nesgfa
zastavit na Urovni obce, ale jelba jit az na Growejednotlivé ulice aisla popisného. Novym
zpracovanim v3ak vznika nutnost podnikgtteni kazdy ngsic, takZze fipravujeme icasgjsi
kvalita nez rychlost, takZze data tohoto typdrmane zvéejiovat az tehdy, kdyZz budeme mit
pocit, Ze jsou §rohodné a date vyeistena.

Databaze cizinc v CR k 31. 12. 2006 prochazi v dolzawrky pro zasilani fispsvki
zawrecnou fazicisteni, takZze regionalni udaje budou prezentovany akamderenci v ramci
prezentaceifspivku.
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Budoucnost migra €ni statistiky v kontextu p  Fipravovaného Na Fizeni
Evropské Rady a Evropského Parlamentu ke statistice zahrani éni migrace

Pripravované NEzeni s regionalizaci statistiky souvisi jen tiem, ale za to vyznangn Aby
bylo mozné pochopit vSechnyisledky, je nutné detairpopsat systém zpracovani:

Popis sou €asné situace

Migra¢ni statistika WR je plré zavisla na administrativnich zdrojich dat, ktef&U
nespravuje, pouze vyuziva, takze je nutné brattditava, jaka jsou a moznost ovlivnit podobu
téchto zdroj a jejich fFizpisobeni statistickym pfgbam je v podstazanedbatelna.

Na systém demografické bilance jsou navazany deddistiky, které nezachazeji nize nez
do drovré kraji (VSPS, EU-SILC — odhady GhrrprevaZenim vysledk Seteni na celkovou
populaci podle vysledk demografické bilance; NUtppaity makroekonomickych ukazatel
.na hlavu“, atd.).

Kromé statistického vyuZiti dat je na demografickou mdiacbyvatel do Urowhobci (Iépe
fe¢eno na bilancovany get obyvatel v obcich k 31. 12. kazdého roku) nawazakon
0 rozp@tovém ukeni dani

Co pfin4si Naftizeni?

Natizeni EP a ER ke statistice zahegmimigrace (ve fazi rozhovommezi EP a ER, pidta se
s prijetim asi v 1. pololeti 2007) Zae platit ihned s tim, ze prvnim refeéafm obdobim pro
poskytovani dat podle tohoto NMzeni by ndl byt rok 2008.CR se spoléné s dalsimi staty
snazila protlait do Naizeni 3leté pechodné obdobi, ale EP tuto moznost zamitl. Padileto
naizeni bude"SU odpowdny za zasilani statistik o gtech

+ pristthovalych doCR podle ¥ku, pohlavi, statniho @anstvi, zerd narozeni a ze#n

piedchoziho pobytu,

« vystthovalych zCR podle wkovych skupin, podle pohlavi, podle skupin zemioaani,
podle skupin otanstvi a podle skupin zemi budouciho pobytu (Weéoi kiZovych
tabulek,

« obyvatel (obvykle bydlicich) podle pohlaviku, olEanstvi a zenarozeni.

(Za dalSi statistiky jsou odp&iné fizné Gtvary ministerstva vnitra a Cizinecké a poldrsimpolicie; tyto
statistiky &tSinou vychézeji z oblasti, kde existuje evropggislativa harmonizujici procesy a néastroje
v dané oblasti, tj. ostatni statistiky jsou harnzonény u zdroje.)

Cast Natizeni tykajici seCSU v definéni oblasti vychazi z Dopoteni OSN ke statistice
zahranéni migrace zroku 1998. To je zakladni kdmen UrgagtoZe tato Dopotieni
piedstavuji ideal, ke kterému jgeba se blizit, ale o kterém i zastupci EHK OSidiyzZe pro
statistické @ady, které jsou vicéi mérg zavislé na administrativnim zdroji dat a nekomipilu
informace z vybrovych Seteni (jako nap zeng& Commonwealthu) se prakticky jedn& o ideal
nedostizny. Dosud se poZadovaly a dodavaly udajSpmie&ného dotazniku Eurostatu, EHK
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OSN, Statistické divize OSN, Rady Evropy a Mezidio organizace prace na zakiad
Doporweni a gentlemanské dohody, coz v praxi znamenal&azdy stat dodaval takova data,
jaka nel k dispozici a harmonizace s Dopéemimi byla minimalni. Jakmile se Dopdéani pro
¢lenské staty EU stane Naenim, nastdva problém. Tento problém Ize ¢strupopsat:
.Natizeni nuti statistické rady ¢lenskych stdt harmonizovat vystupy, aniz by jim dalo do
rukou paky na fizpasobeni vstup novym potebam a aniz by se harmonizovaliispupy

a metody, jakymi ziskat z neharmonizovanych ustiarmonizované vystupy“. Lze jist
namitnout, Ze se jedna éZmy postup u gifezovych a makroagregatovych statistik typu NU.
Problémem u statistiky migrace je, Ze je zdrojowbatistikou pro dalSi statistiky a Ze tedy
jakykoli zasah do migkmi statistiky se &kdy pongrné zna&né odrazi ve ¥tSiné statistik
ostatnich. Zvlagt vliv na uzemni detail celé demografické statistéykvalitu dat na obecni
arovni a wibec mozZnost data na této Grovni zpracovavat a kmkt (Wetré vztahu

k legislatié CR, ktera se na bilancované stavy obyvatelstva vchbodkazuje), je oblast,
kterou je teba i zvaZzovani dalSich moZnosti mit na gém

Zakladnim kamenem Nieni, se kterym bude miESU nej&tsi potize, je definice
obvyklého pobytu (“usual residence” means the placahich a person normally spends the
daily period of rest, regardless of temporary abserior purposes of recreation, holiday, visits
to friends and relatives, business, medical treatroereligious pilgrimage; or, if not available,
the place of legal or registered residence) a klaen Ze migrace se definuje jako “&na
obvyklého pobytu, kterd je nebo séekava delSi nez jeden rok” (“immigration” means the
action by which a person establishes his or healussidence in the territory of a Member
State for a period thas, or is expected to be, of at least twelve mqrthging previously been
usually resident in another Member State or a tbadntry; “emigration” means the action by
which a person, having previously been usuallydessi in the territory of a Member State,
ceases to have his usual residence in that Mentht 8r a period thas, or is expected to be,
of at least twelve monthsObdobri definuje obvykly pobyt fipravované N#zeni k SLDB
(mélo by byt @ijato v roce 2008), vém se pedpoklada pedani vysledik za obyvatelstvo
obvykle bydlici.

Definice nejsou §iliS jednozné&né a rozhodhinejsou konzistentni mezi sebou, navic, jak uz
bylo fe¢eno, harmonizuje se vystup, nikoli zdroj dat ankladani sd&mito daty, takze
harmonizace v EU prébne spiSe na papi nikoliv ve skuténosti. V evidenci MV se
nevyskytuje ani termin, ani informace o obvyklénbyto, pouze informace o trvalém pobytu
(u obzanmi CR) a registrovaném pobytu (u cizinpobyvajicich \CR), ktera se naprosto nemusi
shodovat s adresou, kde osoba sin#tgobyva (i SLDB 2001 se zdrzovalo mimo své trvalé
bydlist pres milion oldani, z nich 750 tisic olani CR bylo séteno mimo své trvalé bydIit
a o zbyvajicich 250 tis. jsme ziskali jen neupimi®&rmace od jejich fbuznych¢i z evidence
obyvatel. DalSich fiblizné 100 tisic osob s trvalym pobytem @R — podle pedchozi
intercenzalni bilance — nebyloéseno vibec).

Nejvétsi rozdily mezi definici poZzadovanou i@nim a zakonnou definici pouZivanou
v CR je u migrace atani CR (vysghovani ve smyslu zruseni Gdaje o trvalém bydligéré se
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provadi na dobrovolnou Zadostsala, sledovanéeskou legislativou vs. zna bydlis¢ na
dobu delSi neZz jeden rok poZadovanaridémim). Zn&né problémy se také vyskytuji
u podchyceni migrace osob, které podléhaji rezimainého pohybu osob (registrace
k prechodnému pobytu je u &dimi EU dobrovolna a potvrzeni dgehodném pobytu plati na
nekongnou dobu, takZze pokud &mn EU nezajde na Cizineckou policii a pobyt jakkotey
sadm neukoti, nelze ani ex-post databagstit na zaklad seznamu osob, jimZz byla uk@mna
platnost potvrzeni). V tomto kontextu zanedbatelrgnoblémem je to, Ze ani u jedné skupiny
osob nemame Zadnou informaci 0 zemi budouciho palbgimigran.

V administrativnich zdrojich MV poZadované inforreaz netrval&i nenahlaSené migraci
ob¢ani CR (ve smyslu satiu datasné migrace i ve smyslu de fakto trvalé emigracera
nebyla doprovozena Z&adosti o zruSeni zdznamu tnvpobytu — dale se Zidodu strénosti
a prehlednosti pouziva termin nedokumentovana emigrbgani CR), zemi, do které emigruji
¢i duvodu takové emigrace, nefiguruji a na spojeh jednanich byla zastupci odboru
spravnichéinnosti MV CR (metodicka a legislativni gesce systému ISEO)zin€cké policie
avizovana zasadni nevole na nastaveni administfetivzdrofi dat cokoli n&nit jenom kuili
néjakému Naizeni, které se jichipmo nedotyka.

Navic je pondrn¢ dulezita informace, Ze na data poskytovana na z&kiNalizeni bude
v budoucnu navazano schéma rozpniSintegr&niho fondu, navratového fondu a fondu
ochrany statnich hranic. Statistik poskytovan¢&U se tyka hlawhintegrani fond a kritérium
poctu cizinai z tretich zemi lenskych statech ke konci posledni¢h let a jejich piliv
Vv téchto letech; ostatni fondy budou rélml/any na zaklaglstatistik poskytovanych CPP a MV.

Co z toho plyne pro statistiku migrace?

Pokud seCSU pi implementaci budgidit predevsim posledriasti definice obvyklého pobytu
(,nebo, pokud neni k dispozici, misto legalniho mebgistrovaného pobytu®), neni v podsétat
pro zji¥ovani stavutieba na statistice ptu obyvatel pi implementaci N&zeni nénit nic
(nulova varianta). Problémem (vedleiggeni striktdji pojaté definice emigrace a imigrace)
v takovém pipact zistavaji stale fibyvajici a neubyvajici afané EU.

PokudCSU bude chtit Iépe podchytit nedokumentovanou eaigsani CR (a potazmo
otistovat pa@et obyvatel VR o olkany CR, ktei pobyvaji dlouhodob v zahranii), bude
ziejmé nutné vytvdit paralelni migrani statistiku (vedle dosavadni, kompilované podle
sowasnych pravidel kumulace individualnich zazidaandat dostupnych do Uro¥obci), ktera
bude slouzit pouze pro cély piesrgjSiho dodrzeni dikce Neeni (informace
o nedokumentované migraci&mi CR mohou byt pevazi pouze odhadem agregéatniho Gdaje
pro celouCR, takZe nebude mozné se dostat na drgeenotlivych obci, okrésa mozna ani
kraju a jednalo by se 0 zasah do konzistence systémaimiga demografické statistiky).

Aplikace tohoto rozdvojeni by znamenala, ze kkamgistrovaného a bilancovaného stavu
obyvatel se objevi jeStdalsi, jakysi ,@idtény o vliv nedokumentované migracedabi CR
a EU". Vzhledem k tomu, Ze Eurostat poZaduje Udapbyvatelstvu jednak v ramci dotazinik
demografické statistiky (¢lenéni podle ¥ku, pohlavi a rodinného stavu a kraje NUTS 3),
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jednak v rdmci dotazniku mighai statistiky (vélenéni podle pohlavi &ku a olganstvi), bylo by

ziejmé nutné — s ohledem naqupokladatelné zmatky s dvojimi qtp obyvatel na evropské

drovni a v evropskych inforndaich systémech — i tabulky o §ia obyvatel obsazené

v demografickych dotaznicich zasilat v po#globotisttné o netrvalou a oficiain

nedokumentovanou migraci &ni CR a EU. To by znamenalo, Ze budou rvexistovat d

sady relativnich demografickychém(které se péitaji z p&tu obyvatel) — narodnich a pro

mezinarodni &ely.

« KdyZ uZ by se do systému zasahovalélkaedokumentované migraci & CR, bylo by
namist¢ provést dalSi Upravy tak, abyilgizeni poZadované definici bylo co rijnsjsi.
Jedna sefpdevsim o:

» Kazdor@ni rozsteni migrujicich a potazmo obyvatelstva o Zadatebzyl, jejichziizeni
0 uckleni azylu trvalo k 31. 12. déle nez jeden rok st zdroj: Databaze Uprchlik
spravovana Odborem azylové a migriapolitiky MV CR; transfer dat jednou ¢og ziejme
mozny),

» (istovéani o odhad emigrace &ni EU,

e (dalSi kategorii, kterd ve sklddance chybi, jsolegére pobyvajici cizinci. Odhady této
sloZky jsou nejproblemaitijSi, neni piliS na zaklad ¢ceho odhadovat a odborné odhady se
fadow liSi podle pouZité metody, ktera je subjektivrpehybuji se od 50 tisic do 350 tisic
nelegali nebo nedokumentovarpobyvajicich na Gzem@R. Tuto kategorii do migtai
a pobytové statistiky ¥azovat nedopotiwjeme, protoZze na demografickou statistiku visi
piilis na vod&. Ani Nafizeni explicitk ne&ika, Ze je nutné tuto slozku do populace
zahrnovat).

Nastiny moznosti FeSeni

« Dotazovani vramci VSPS naleny domécnosti, kté v predeslém obdobi odjeli do
zahranéi s umyslem &stat tam déle nez jeden rok,

e rozS8teni statistiky turistiky a cestovniho ruchu o moriitg migrace,

« nastaveni konstantnich odfiia@zdy na 10 let do dal$iho SLDB) emigraceani CR i EU
na zéklad posledniho SLDB,

* vyuziti dalSich administrativnich zdfoglat a jejich kombinace s registrem ISEO,
e piebirani zrcadlovych informaci z ostatnichistat

» komplexni vykrové Setteni o vSech aspektech migrace.
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Zaver

A¢ se zda, Ze demograficka statistika se bez prabMyporada s nejjem¥jSim regionélnim
detailem, tato teze je zvl&& migrace a zvlastu cizindi udrzitelna pouzeipsledovani de iure
situace a nikoliv faktického stavu. Fakticky staejsme schopni pojimat sociologicky
(vybérovymi Sefenimi), protoze cizintje vCR zatim pilis méalo na to, aby informace o nich
zjisttné ve vylrovych Setenich zamenych na celou populaci byly émhodné
a publikovatelné. Zpracovavame data, ktera mamesgodici a vzhledem k tomu, Ze jsme
vazani odpovdnosti k instituci, ktera z¥ejiuje oficialni informace, nefiteme si dovolit flis
experimentovat.

Zda se, Zze pokud se nesmh pristup ministerstva vnitra ke sledovani pobytu oltgla
fakticky stav se od legislativniho budém dal vice rozchazeCSU mize iniciovat jednani
a snazit se ministerstvo vnitragggwdcovat, ale to je bohuzel vSechno. Je mi lito, Zeckan
takto pesimisticky.
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llegalni migranti v prazském regionu

Zdenék Cermak, Dagmar DzUrova

lllegal Immigrants in the Prague Region

The paper will present selected results of the project “International Migration and Migrants’
lllegal/lrregular Economic Activities: The Czech Republic in a Broader European Context” that is
being carried out by a research team of the Department of Social Geography and Regional
Development of the Charles University in Prague. The study is primarily based on a non-
representative questionnaire-survey of irregular migrants working in the Czech Republic,
Prague region. We were primarily interested in irregular migrants themselves — in conditions in
their countries of origin, reasons for migration, their living and working conditions in the Czech
Republic.

Key words: lllegal migration, illegal economic activities, questionnaire-survey, Prague region

Vyvoj a Gzemni diferenciace cizinc @ v Cesku

Uzemi dnedniCeské republiky bylo po desetiletiqvaZzré emigrani oblasti. V 19. a prvni
polovirg 20. stoleti tato emigrace souviseldegevSim s industrializaci a demografickou
revoluci, po druhé stové vélce pevladly motivy politické.Cesko se tak diky tomuto vyvoji
a p'edevSim v souvislosti s odsunem obyvat&ihacké narodnosti po 2. &evé valce stava
statem s relativhhomogennim narodnostnim slozenim.

Po roce 1989 dochaziGesku, v navaznosti na politickou a ekonomickou sfamaci,
k radikdlnim zm$nam viad oblasti ¥etne zmén v zakladnim charakteru bilance mezinarodni
migrace. NaSe Uzemi se diky postupnému otevirdaidrstava v prvni polovén 90. let

! Prispsvek byl vypracovan sifspsnim projektu MPSV¢islo 1J057/05-DP1 a MSMEjslo 002162083.
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ptedevSim tranzitni zemi, kudy prochazeji migrantiyghodni Evropy a &kterych dalSich
oblasti rozvojového $ta do atraktivhich zemi zapadni Evropy. Od koneeadesétych let stale
vice migrank miti do Ceska jako do cilové zama to jak za &lem trvalého usazeni, tak
i kratkodobého #Sinou ekonomicky motivovaného pobytu. To vS8e waslasti s politickou
a ekonomickou stabilizaci regionu, formélwyjadienou vstupem zetndo NATO a do
nedilnou sotdsti nasi spotmosti. Situace Cesku se tak postuprzaina giblizovat stavu
v zapadni Evrof i kdyZ podilem 2,5 % ciziricv populaci paime stale jegtk zemim s nizkou
hodnotou tohoto ukazatele.

Oficiélni informace o p&u a struktiie imigranti pochazeji v zas#&dze ti hlavnich zdraj.
Prvnim a nejobséhlejSim je evidence vydanych povdeobytu. Druhym dleZitym zdrojem,
vazanym na ekonomické aktivity ciziinc je evidence vydanych pracovnich povoleni
a zivnostenskych ligt Konen¢ tietim, pd@etn® méré vyznamnym zdrojem, je databaze
Zadatel o azyl a vlastnich azylaint Tak jako jinde ve s\M¢é dalezitym zdrojem informaci je
i s¢itdni obyvatel s otdzkami na misto narozetgédphozi misto bydli8téi statni oldanstvi
a narodnost.

Obr. 21.1 — Péet cizinai s trvalym pobytem a vizem nad 90igi€’esko v letech 1992—2006
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K 31.12.2006 bylo ¥esku evidovano 321 456 cizinc(bez azylant), z toho
139 185 cizint s trvalym pobytem, 182 271 cizins rekterym z tym dlouhodobych pobyit
nad 90 di. Paet cizindl na naSem Uzemi po roce 1989 trvale roSter(21.3), pokles v roce
2000 lze picist na vrub zrené v zdkonodarstvi. Mezi nejpetnsjSi skupiny paili v roce 2006
ob¢ané Ukrajiny (102 594), Slovenska (58 384), Vietnaf@#0 779), Polska (18 894) a Ruska
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Ny,

(18 564). SloZeni této ntrejSi ptice se od poloviny devadesatych let jiz e Z hlediska
typu pobytu jsou mezi uvedenymi skupinami rozdifiptimco olsané Ukrajiny pedstavuji
typicky kratkodobou pracovni migraci — pouze 24,§i& zde ma trvaly pobyt, u Vietnaringe

to presrg naopak — trvaly pobyt jich ma 74,9 %. Historickyesifickymi skupinami jsou pak
ob¢ané Slovenska a Polska. V demografickém sloZematize odrazi ekonomické motivace
jejich pobytu. Naprosta&tSina (88 %) jich je v produktivnimeku 15-64 let sievladajicim
zastoupenim muZ (60 %). Tyto charakteristiky se jeéSgvyrazni, kdyZz vybereme skupinu
cizinci bez trvalého pobytu.

Uzemni rozloZeni ciziricje v Cesku vyraza diferencovano. Tak jako v jinych imignaich
statech sefjstéhovalci soused’uji do ekonomicky atraktivnich Uzemi, jako jsoukéehgstské
aglomerace nebo oblasti s prosperujicininprslem. Zatimco iikladem prvniho typu jsou
prazskd a brmskd aglomerace, u druhéhdigadu ntizeme uvést okres Mlada Boleslav
s automobilkou Skoda. Specifickyniipadem WCesku jsou skteré oblasti zapadniho pohraini
jejichz migrani atraktivita je dana hramim efektem vyplyvajicim z vysoké kupni sily
némeckého a rakouského obyvatelstva. O vysok& mizemni koncentrace cizihcswdci
nasledujici charakteristiky: v roce 2006 se polavitrani Ceska s cizi statnifislusnosti
koncentrovala na 7,9 % Uzemi, u cidingez trvalého pobytu to bylo dokonce na 4,5 %, ve
srovnani s tim stejny ukazatel pro celkovygiomobyvatelCeska dosahoval 21,1 % @tiano na
arovni okres). Z piti nejcetrgjSich skupin cizin@ dosahovali nejvyssi stupelzemni

Zcela vyjim&né postaveni v zastoupeni ciZinma Praha, resp. cela prazska aglomerace.
Na celkovém pé&tu obyvatel Prahy se cizinci podileji 7,6 %, coZngvice vCesku i [fi
srovnani na meziokresni Urovni. Z celkovéhdtpocizinai Zijicich vCesku se jich v Praze
vroce 2006 koncentrovalo 32,2 %iigecteme-li ktomu je&t podil Stedaeského kraje
(13,2 %) tak zjistime, Ze v oblastietinichCech se soustduje vice jak 45 % cizincZijicich
v Cesku. Jedt vy3si hodnoty &hto podili dostaneme pro cizince bez trvalého pobytah t
v Praze Zije 39,2 % z Ghrrileska a ve stdazeském prostoru 53,5 %. V Praze se koncentruje
nejvice olani Ruska, Ukrajiny a Slovenska za vSecHslpSniki dané skupiny Zijicich
v Cesku, u Rusto je dokonce 52,8 %. Pro celou oblast je takéckgpnizsi zastoupeni cizific
s trvalym pobytem.

Z vy$e uvedenych Gdajvyplyva, Ze pevaznacast migrace doCeska je motivovana
ekonomicky. Imigranti se tak stavajildzitou sodasti ekonomiky nasSeho statu. Diky svému
specifickému postaveni na trhu pracecasto dostavaji do rozporu se zakonem. Zvysujici se
poptavka po levné pracovni sile a administrativiairidsy vizové politiky a politiky
zanmestnavani cizink vedou k ndkstu pd&tu nelegalni migraiit a pedevSim k ndistu
nelegalnich aktivit cizint naceském pracovnim trhu.
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Nelegalni pracovni aktivity imigrant G
V sowasnosti zpravy o nelegéini migraci a nelegalnichcgmich aktivithch cizinic pritahuji
obecr velkou pozornost. JelikoZz fenomén nelegélni migracelegalnich aktivit cizibonemize
byt ze samotné podstatgchto jevi presrt meien a primarni zdroje informaci jsodZko
dosaZitelné, je jednim ieSeni provéthi UZeji zamsienych vykrovych Seteni. Nasledujici
informace vychézeji z aktivit spojenych s projektemministerstva prace a socialnichéci
,Mezinarodni migrace a nelegalini pracovni aktivitigrant: v Cesku v $irsim evropském kontextu*
feSenym na katée socialni geografie a regionalniho rozvajedélowdecké fakulty UK v Praze.

Soutasti pracovnich aktivit bylo provedeni extenzivningkumu formou dotaznikového
Seteni u souboru imigrafitnelegal® puasobicich na trhu préace v oblasti prazské aglomerace
Nelegalni fisobeni jsme pro nasSealy chapali jako fekratovani pravnich norem v oblasti
pobytového nebo pracovniho rezimu.iSet probihalo v Praze a jejim zazemi v obdobipistb
2005 aZz leden 2006. Diky povaze nelegélini migrageyld samoiejmé mozné zabezgé
reprezentativnost vybraného vzorku responilenlejich vylr zavisel na moZznostech
zprostedkovatel distribuujicich dotazniky, na kontaktech, kterflima pislusné imigrantské
komunity. Dotaznik obsahoval 118 otazek rdedych do okrub tykajicich se mimo
z&kladnich demografickych udajvlastni migrace, ekonomickych aktivit na naSemntize
bydleni a socialnich vztah

Vyzkum byl zandten nati vyznamné a zarowvetypow odlidné skupiny imigratv Ceské
republice. Prvni — nejgetrsjSi — tvdili obcané republik byvalého Seétského svazu
(predevsim Ukrajinci), druhou imigranti z ViethamuCény a teti otané vysplych zemi —
pievazrit ze Severni Ameriky. Celkem byly zpracovany dotkyria 99 respondeint Zakladni
informace o Séeném souboru imigraintjsou obsazeny v tabulkachab. 21.1-21.3Slozeni
osob v naSem vyiu podle ¥ku, pohlavi nebo vadani se zasadnnelisi od udaj uvadnych
v reprezentativéji zalozenych Séenich legalnich imigrant

Tab. 21.1 — Respondenti sledovanych imigméch skupin podle pohlavi

Imigraéni skupina Muzi Zeny Celkem
byvaly SSSR 34 35 69
vychodni Asie 10 5 15
Sev. Amerika 9 6 15
Celkem 53 46 99

Tab. 21.2 — Respondenti sledovanych imigméch skupin podle #kovych skupin

Imigraéni skupina -24 25-29 30-39 40+ Neuvedeno Celkem
byvaly SSSR 12 13 25 18 1 69
vychodni Asie 6 3 4 2 0 15
Sev. Amerika 2 5 7 1 0 15
Celkem 20 21 36 21 1 99
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Tab. 21.3 — Respondenti sledovanych imigméach skupin podle doko#eného vzélani

. . Vyucen s
Imigraéni skupina Zakladni . a stedni §tedn| . | Vysokoskolské  Celkem
a nedokotené o vSeobecné
specialni
byvaly SSSR 2 42 17 8 69
vychodni Asie 1 7 3 15
Sev. Amerika 0 1 0 14 15
Celkem 3 a7 24 25 99

Rozsahly soubor udajo respondentech byl dale zpracovan za pouZitiadakth metod
adekvatnich charakteru ziskanych dat — jednarsdepSim o frekvemi tfidéni a jednoduché
deskriptivni a korekni analyzy. Pro &ely naSeho iispévku jsme vybrali jen &kolik
nejdilezitéjSich hodnoceni. Jednim zddivych problén je pojeti ilegality imigrant. V tabulce
Tab. 21.4jsou vyjadeny subjektivni postoje dotazovanych k otazce, polusuji legislativu
v pobytovém nebo pracovnim rezimu. Potvrzuje seSkK#&a tohoto poruSovani je zmad
rozmanita. Od imigradt kteti nemaji povoleni k praci ani k pobytu, az po tiefkporusuji
nekteré diki zdkonné normy praco¥pravnich vztafi aéasto si to ani newdomuii.

Tab. 21.4 — Struktura odp@di na otdzku: Domnivéate se, Ze vas &asny pobytovy, resp. pracovni
rezim je legalni, v mezich zédkona?

Prace
Pobyt Celkem
ano ano/ne ne
ano 14 17 17 48
ano/ne 1 3 5 9
ne 0 1 41 42
Celkem 15 21 63 99

| pres diskutabilni rozsah $ehych osob vé&kterych imigrantskych komunitach,aeme
zObr. 21.2 usuzovat na rozdilnou motivaci jejichtighodu. Jednoztaa dominance
ekonomickych dvodi u vychodoasijskych aipdevSim u postsétskych imigrank a grevaha
davodi spojenych s objevovanim, poznavanim a ,dobrodvirbSt u severoamerickych
imigrant, potvrzuji vS8eobecnprijimané gedstavy o rozdilech mezirito komunitami.
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Obr. 21.2 — GileZitost vybranych dvodi, které imigranty givedly doCeska podle imigrénich skupin
(prizmérné hodnoty)
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3,5 O sev. Amerika

3,0

2,5+

2,0+
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1,0
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ekonomické politické ekologické  zisk novych rodinné
zkuSenosti

Poznamka:1 nedilezity divod, 5 velmi dlezity divod.

Zamestnani ilegalnich imigrafitdo zn&né miry kopiruje typické schéma znamé z legaln
vydavanych pracovnich povoleni, s étWmi jako je stavebnictvi (typické pro imigraci
z postsovtskych zemi), potravirtédky primysl nebo sluzbyTab. 21.5. S charakterem préace
a odv¥tvovou strukturou Uzce souvisi uwdy cisty mesieni prijem, ktery u imigrant
z postsovtskych zemi dosahuje vipnéru necelych 13 tis. & zatimco u dalSich dvou skupin
je 0 3 az 4 tis. K vySsi. Ricemz postsoststi imigranti pracuji v prmeéru 10,7 hodin denf)
vychodoasijsti 9,5 a severoanttirijen 6,3 hodiny. Zajimavé je rozloZeni imigrarpodle
velikosti podniki, kde pracuji. | kdyz podlefpdpokladu pevladaji malé firmy s velikosti do
20 zam¥stnand, neni zastoupeniétsich firem nevyznamné. Tyto organizace, aby byvpe

chrarény, najimaji nelegalni pracovnikgtéinou formou subkontrakt éb. 21.6.

Tab. 21.5 — Respondenti sledovanych imignech skupin podle odétvi zangstnani

. . . Odwtvi
Imigracni skupina . .
stavebnictvi ‘ pimysl ‘ sluzby neuvedeno celkem
byvaly SSSR 26 17 26 0 69
vychodni Asie 0 0 7 8 15
Sev. Amerika 0 0 15 0 15
Celkem 26 17 48 8 99
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Tab. 21.6 — Respondenti sledovanych imignach skupin podle velikosti podniku/firmy, v které
imigranti pracuji

) 3 ) Pcatet zandsthand
Imigracni skupina ;
do 19 20-99 100 a vice celkem
byvaly SSSR 42 16 11 69
vychodni Asie 13 0 2 15
Sev. Amerika 5 4 6 15
Celkem 60 20 19 99

Zaver

Na zéklad analyzy rozsahlého souboru otazek &@mného na podchyceni informaci o ilegalni
ekonomické aktivit sowasnych imigrarit pracujicich v prazském regionu Ize konstatovat, Ze
u VétSiny respondeiit se piekratovani zakofi v pobytovémci pracovnim rezimu neodrazi
zdsadnd negativnim zpsobem v jejich Zivotni situaci. V odp&dich na otazky hodnotici
spokojenost s jejich ssasnym postavenimi@vliada piklon ke stedové pozici na nabidnuté
pétistupiové Skale. Mira ve prospch pozitivniho hodnoceni se vyjagi u pracovni a bytové
situace, naopak celkova zivotni situace je hodrmmaengco hife. To, Zze nejtSi vahu pi
celkovém hodnoceni spokojenosti maji pracovni po#gmi vyplyva mimo jiné z trowh
korelainich koeficient (Tab. 21.7. | kdyz wtSina respondefitje ochotna svou situaci
v pripact amnestie legalizovat, zaravevé divejsi rozhodnuti psobit naceském pracovnim
trhu nelegala by étSina z nich zopakovala. Zj&té za¥ry podporuji nutnost&novat tomuto

fenoménu ¥tSi pozornost.

Tab. 21.7 — Korelace mezi spokojenosti s celkoveatii situaci a praci, bydlenim a zdravim,
imigranti z republik byvalého Safského svazu

Celkova zivotni

Ukazatel situace Prace Bydleni Zdravi
celkové zivotni situace X 0,606** 0,271* 0,274*
prace 0,606** X 0,215 0,162
bydleni 0,271* 0,215 X 0,045
zdravi 0,274* 0,162 0,045 X

Poznamka: Pearsofiv korelani koeficient
* yvyznamny na 95% hladispolehlivosti
** yyznamny na 99% hladiapolehlivosti.
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Vyvoj charakteristik pohybu obyvatelstva v krajich
regionu Jihovychod ve srovnanis  Ceskou republikou

Jaroslav Dufek, Bohumil Minarik

Development of Population Movement Characteristics in the Regions of
the Region South-East in Comparison with the Czech Republic

The paper deals with the development of selected demographic parameters between 1993 and
2005 in the South-East region and its two sub-regions: “Jihomoravsky kraj” and “Vysoc¢ina”. The
development of indicators in the CR as well as in the region and its sub-regions follows the
same course: both in respect to the direction and to the changes; however, they vary in respect
to the level attained. The number of marriages changed from rapid decrease to moderate
decrease: it is lower in the region than in the CR varying only minimally amongst the sub-
regions. Also, divorce rate — slightly growing with temporary decrease in 1999 — is lower in the
region; the sub-regions vary significantly with divorce rate lower in “Vysolina” than
in “Jihomoravsky kraj”. Birth rate, after rapid decrease, has reached a stable level and started
growing moderately; its level has been practically balanced in recent years. Death rate
is decreasing being lower in the region; it is minimal in the “Vysocina” sub-region. Concerning
natural change, decrease in number is evident in all regions.

Key words: sub-regions of the South-East region, the Czech Republic; marriages; divorce rate; birth rate;
death rate

Demograficky vyvoj obeah a problematika starnuti populace zwase vCeské republice
a rovréZ i na drovni regiof stavaji v sotiasné dob aktualnim problémem. Viéstajici podil
poproduktivni populace a naproti tomu klesajicégiomladych lidi v ésledku nizkych rér
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porodnosti vyvolavd ekonomické a socialni #tapJe Zejmé, Ze populmi vyvoj je
bezprostedrg odvisly od girozené mény a migrace.

Cilem pgedlozeného ifispivku je analyzovat v regionu Jihovychod a obou jddnajich
VyVoj prirozené miny obyvatel charakterizovany vyvojem porodnosti rarthosti, fgi¢cemz
doprovodnymi charakteristikami jsotisgenost a rozvodovost.

Charakteristika kraj 0 regionu Jihovychod a metodika

Region Jihovychod sestavd ze dvou kraq to Jihomoravského kraje zahrnujiciho okresy
Blansko, Brno-misto, Brno-venkov, Bclav, Hodonin, Vyskov a Znojmo, a z kraje \isa
vytvoreného z okrés Havlickav Brod, Jihlava, Pelimov, Tieb& a Zdar nad Sazavou.
Jihomoravsky kraj (JM) je z hlediskadto obyvatel zhruba dvakratti nez Vyseina. Stedni
stav obyvatel Jihomoravského kraje v roce 20D 1 130 282 s hustotou obyvatel 160 na
1 kn? (vliv Brna jako druhého nefsiho méstaCR), v kraji Vysdina to bylo 510 000 obyvatel
s hustotou 73,65 obyvatel na 1 %rfesto je péet obci v Jihomoravském kraji men&ita jen
647 obci s pmeérnou pd@tem 1747 obyvatel, v kraji Vysma to je 730 obci o pméru
699 obyvatel. Zatimco JM kraj gatv Ceské republice ke krajn s nejvy3si ekonomickou
vykonnosti, Vyséina zaostavéa za fpmérem.

Pro hodnoceni zém piirozeného pohybu obyvatelstva byly pouZity v jediugth letech
sledovaného obdobi 1993-2005 obecné miry pohybsgicha Urovni jednotek promile. Pro
praktické @&ely jsou chapany vigpaitu na 1 000 obyvateligtdniho stavu.

Obecna miraimtenosti: 7, =

v @

R
Obecna mira rozvodovostilo, = ?q

zZive
Obecnéa mira porodnostin, = —= Obecna mira imrtnosti: M, =

M.
S

,U)Z

Vychozi data pro posouzeni vyvoje charakteristitndgrafické dynamiky byla ziskana na
www strankachCeského statistickéhd@du a na jeho Krajské speav Brrg.

Zakladni zm ény v pohybu obyvatelstva Ceské republiky

Po roce 1989 dochéazelo k zasadnimézam demografického chovani obyvatelswaské
republiky. Mluvi se o pechodu na novy zivotni styl, ktery se projevujeas®l u mladych lidi.
VSeobecn Ize konstatovat, Ze nejen vyvoj o a struktury obyvatel, ale ro¥h pohyb
obyvatelstva \Ceské republice jeipvazm negiznivy a jen u mala ukazatelze vyvoj hodnotit
kladrs. Zmeény v demografickém vyvoji z hlediska demografickghdmiky je mozné vyjéit

nasledova:
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* vyrazné snizeniratecnosti — zvySeni pimérného ¥ku pri snatku, uzaviranitsatka az po
narozeni ditte nebo vibec ne, rozé&ni pfedmanzelskych sexualnich shyk
» vysoka mira rozvodovostipati k nejvy§sim v Evrof vliv kultury a vztah k ndboZzenstvi,

e nizk& plodnost a snizena porodnestodkladani narozeni die po satku, zdokonaleni
antikoncepce, pokles pm nech¥nych cti, déti jako finartni zagz, citové uspokojeniip
jednom aZ dvoudech,

e pokles umrtnosti(détské i obecné) — prodlouZzeniiedini délky Zivota (pozitivni vliv
zlepSovani zivotniho pragdi a zdragjSiho zpisobu Zivota),

« aktivni migra’ni bilance— z4jem o imigraci kvalifikovanych pracovnich sil,

e v¢étSi svoboda jedince- snaha o rozvoj vlastni osobnosti, SirSi moznsitdia, zvySeni

podilu ekonomicky aktivnich Zen a jejich ekonomick&mostatnosti, zvySend moznost
cestovani.

Zmeény, ke kterym ve vyvoji pohybu obyvatelstva doch&zdou ke starnuti obyvatelstva
a projevuji se nejen celostétrale zcela logicky s dgitymi odliSnostmi i v regionech. V regionu
Jihovychod dosahuje porodnost opr6tské republice pahkud vy3sich hodnot,iatesnost,
rozvodovost a umrtnost ma Uraveizsi.

Tab. 22.1 — Charakteristiky pohybu obyvatelstva kaliychodnim regionu a’eské republice

Jihovychodni region Ceska republika
Rok | Shate- = Rozvo-  Porod- Umrt- Shatet-  Rozvo- = Porod- Umrt-
nost dovost nost nost nost dovost nost nost
1993 6,36 2,61 12,20 11,34 6,39 2,93 11,72 11,44
1994 5,44 2,39 10,57 11,39 5,65 2,99 10,31 11,36
1995 5,16 2,52 9,38 11,09 5,32 3,01 9,30 11,41
1996 4,99 2,63 8,84 10,70 5,22 3,21 8,77 10,93
1997 5,31 2,56 8,83 10,75 5,61 3,15 8,80 10,94
1998 5,09 2,48 8,82 10,36 5,35 3,14 8,79 10,64
1999 5,08 1,97 8,56 10,47 5,21 2,30 8,70 10,67
2000 5,25 2,46 8,64 10,52 5,39 2,89 8,85 10,61
2001 4,96 2,61 8,62 10,24 5,12 3,09 8,87 10,54
2002 5,01 2,62 9,03 10,46 5,17 3,11 9,10 10,61
2003 4,78 2,71 9,02 10,67 4,80 3,22 9,18 10,91
2004 4,93 2,75 9,44 10,16 5,04 3,24 9,57 10,50
2005 4,95 2,68 9,89 10,61 5,06 3,06 9,99 10,55
A | -0,1175 0,0058 -0,1925 -0,0601 -0,1108 0,01080,1442 -0,0742
k 0,9793 1,0022 0,9827 0,9945 0,9807 1,0036 0,9868 993G,

Poznamka: Z ... prameérny piirastek (Gbytek), E ... imeérny koeficient fistu
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Vyvoj s nate€nosti

Po druhé sstové valce byla Weské republice po#nng vysoka sateinost, gicemz typickym
jevem byl nizky ¥k snoubent, ktery se pohyboval kolem 24 let u nfilg 21 let u Zen. Od roku
1990 Ize v8ak vitsledku zngny Zivotniho stylu pozorovat watenosti prudky pokles az do
roku 1996 a od té doby pokles jen mirny s mensighiyvy. Manzelstvi a zaloZeni rodiny se
dostaly do konkurence s moZnostmi ziskavat vyS#El&mi, podnikat, cestovat a starat se
o kariérni fist. Mnozi mladi lidé voli jinou nez manzelskou fermouziti, pipadré odkladaji
shatek na pozgsi dobu a posouvaji jej tak do vysSihekw. Projevuji se rowt zhorSené
podminky pro zaloZeni rodiny, nab@ro grevaznou ¥tSinu mladych manzelstvi je ziskani
vlastniho bytu finatné nedostupnou zalezitosti. Nespdrke sniZovani iatenosti @ispiva

i Urovei antikoncepce.

Obr. 22.1 — Satefnost v krajich Jihovychodniho regionu a&eské republice

— — JMkrgj - = = -\Wysoina — J\/ rEQiON —CR

t
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VSeobecn Ize konstatovat, Ze vyvojaateinosti v regionu Jihovychod je obdobny jako
1996 az 1998, kdy vroce 1997 byla v Jihovychodmigionu obecna miranateinosti
v prepaitu na 1000 obyvatel o 0,30 %o menSi. Zajimavy bylbpih siateénosti v krajich
regionu. Zatimco do roku 1999 byla v JihomoravsKéai oproti kraji Vys@ina pevazr
mensi, v druhé polovinhodnoceného obdobi je tomu naopak. MSjvrozdil gipada na rok
2005, kdy sateEnost v JM kraji vykazovala hodnotu 5,04 %o, v kigjisocina jen 4,76 %eo.

Vyvoj rozvodovosti

Urovei rozvodovosti WCeské republice fize byt dlouhodoboznaovana za relativhivysokou
a mirrgé vzestupny trend pokEaje do sodasnosti. K tomuto stavurigpiva liberalni rozvodova
legislativa, upednosténi kariéry ged rodinnym Zzivotem, vysoka z@sinanost zen,
negipravenost mladych lidi pro manzelstvi, vysoky podhatki z divodu thotenstvi
partnerky, ztizené podminky ziskani bytu mladymnaedi, sniZzeni vlivu naboZenstvi apod.
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VSeobect miZeme fici, Ze rozvodovost je vySSi vastskych regionech, zatimco
v regionech fiméstskych a venkovskych je nizsi. Je toit&péno gredevsim vysSim podilem
veficich lidi na venko¥, kde k manZzelstvi ifstupuji zodpowdrgji a neuzaviraji neuvazené
siatky.

Obr. 22.2 — Rozvodovost v krajich Jihovychodnihgiomu a vCeské republice

—_ — JMkrgj - = = -VWysolina

JV region —~CR
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Vyvoj rozvodovosti v Jihovychodnim regionu mé azlé@ 1993-1994 obdobny {txeh
jako vCeské republice, detrg prudkého poklesu v roce 1999 frstedku bezprogedni reakce
na zménu legislativy. Vyrazny rozdil je vSak v urovnieké je v Jihovychodnim regionu nizsi.
Uplatiiuje se zde &tSi diraz na rodinné vztahy a&téi vliv kieg’anskych hodnot. Zray rozdil
je rovnéZz mezi okdma kraji regionu, pray Vysctina ma rozvodovost vyra#nnizSi nez
Jihomoravsky kraj, coz velkou &mu ovliviiuje rozvodovost v #stt Brné, kde v piibéhu
hodnoceného obdobi dosahuje vice nez 3 %o.

Vyvoj porodnosti

Vyvoj porodnosti v regionu Jihovychod aCeské republice je té#h shodny, dochazi jen
k malym relativnim rozdéim. Prudky pokles porodnosti pokraici jiz z predchozich let se od
roku 1996 stabilizoval a v poslednich letech dolong/kazuje mirny nést, nebd do
reprodukniho Wku dosgly zeny narozené ve druhé polo¥iiiO. let. Lze vSak &ekavat, ze
v nasledujicich letech dojde znovu ke snizovandgoosti, nebthdo plodného obdobi se budou
postupr dostavat slabsi popuiai rocniky Zen.

Pricinou vyrazného snizeni narozenychtidv prvni polovig 90. let bylo ovliviéno
prudkym poklesem plodnosti @pobenym sniZenim intenzity plodnosti mladSich daré
odkladaly rozeni &i do pozdjSiho wku. Jak jiz bylo uvedeno wedchozim textu, igchod na
novy styl zivota se spolu kterymi dalSimi faktory projevil negati¢ri u porodnosti.
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Obr. 22.3 — Porodnost v krajich Jihovychodniho regu a vCeské republice

— — IMkrgj - - - -Vysocina ——JV region —CR
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Pokud jde o vyvoj porodnosti v krajich regionu, kenstatovat potkud WwtSi odliSnosti
zhruba do roku 2001rpvySSi Urovni v kraji Vyseina. Od tohoto roku dochazi ke sblizovani
hodnot porodnosti nejen meziba kraji, ale i Jihovychodniho regionu jako celkd eské
republiky, gi¢emz spolénéa Urové je necelych 10 o/oo.

Vyvoj amrtnosti
Oproti charakteristikam pohybu obyvatelstva, kigy®y popisovany v fedchozim textu a které
vykazovaly viceisi méns negativni vyvoj, Ize vyvoj imrtnosti hodnotit ptzné.

Pred rokem 1990 tia Ceskéa republika ve srovnani s ostatnimi Wi staty v Evrog
v amrtnosti nefiznivou bilanci. Od peétku 90. let se umrtnostni pérg v Ceské republice
z&taly zlepSovat a obecna mira umrtnosti vykazuje &nkiesajici trend. f#¢iny snizovani
amrtnosti nelze hledat jen ve #mach ¥kové struktury, ale i@devSim ve zlepSujicich se
zdravotnich podminkach projevujicich se v lepSimavotnim stavu populace, coZ potvrzuje
i zvySujici se sedni délka zivota. Od roku 1993 do roku 2005 dedsi délka Zivota
prodlouZzila u mu& o 3,6 let (z 69,3 let na 72,9 let) a u Zzen o 2{8(z 76,3 let na 79,1 let).
Nejcéastjsi piicinami umrti jsou dlouhoda@bnemoci oBhového systému (nadpoléwii étsina)

a novotvary (vice neZtvrtina vSech umrti). VZst amrtnosti vroce 2003 byl ovlign
chtipkovou epidemii.

V priabéhu hodnoceného obdobi vykazoval Jihovychodni regjpolu s oBma jeho kraji
byla pritom vykazovana v kraji Vystna, kde je u w®kové struktury obyvatel oproti
Jihomoravskému kraji relatiénnizsi podil obyvatel v kategoriich 50—65 let a Kderovrez
nizsi pameérny vék v arovni 39,5 let oproti 40,3 rdkv Jihomoravském kraji v roce 2005.
V poslednim roce 2005 doSlo prakticky k vyrovnartiving.
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Obr. 22.4 — Umrtnost v krajich Jihovychodniho regio a v Ceské republice
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PFirozeny p Firastek

V priabéhu hodnoceného obdobi byla porodnagBivnez umrtnost pouze v roce 1993, kdy
bylo jeS& dosahovano pozitivnihotippzeného firastku, ve v3ech dalSich letech byl jiz
vykazovan pirozeny Ubytek. P&ateni strmy pokles feSel od roku 1995 ke stagnadii
dokonce s mirnym kolisanim se ubytek zmensSovalyi@zvejSim pozitivnim smiru vyvoje Ize
mluvit po roce 2003, kdy vstoupily do reprodnkho wku zZeny narozené ve druhélip70. let,
piesto stéle jeStubytek nepeSel by jen v maly girozeny fFirastek. Podle prognéz jde pouze

0 prechodny stav, neligporodnost se ma épsnizit, takze bude vyvoj i nadéle pokoaat (i
prirozeném ubytku.

Obr. 22.5 —Firozeny girastek v krajich Jihovychodniho regionu adleské republice
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Pokud jde o vzajemné porovnani vyvojérgzeného frustku (Ubytku) v hodnocenych
Uzemnich celcich, Ize kranVysciny konstatovat zhruba stejny vyvoj jak z hledigkabéhu

e

a dikich znen, tak i z hlediska Urown Kraj Vysciina vykazuje piznivéjsi vyvoj, nebd

e

piirozeny ubytek obyvatel je vyragmizsi. V poslednich dvou letech se v3ak rozdilyledem
k Jihomoravskému kraji, regionu Jihovychod'eské republice snizilyipdevsim proto, Zze zde
rostla porodnost rychleji.
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Demografické starnuti a vyvoj zatizeni produktivni
populace v regionu Jihovychod

Bohumil Minafik, Jaroslav Dufek

Demographical Ageing and the Evolution of the Produ ctive Population
Charging in the Southeast Region

This paper is dealing with the evolution of the productive population charging characteristics in
the Southeast region conditions through passed 13 years in consequence of a demographic
population charging. The population of the region was separed into the age groups and
productive population charging was analysed with the coefficients of the charging, old age index
and coefficients describing dynamics of charging changes, concretely with the influx coefficient,
reflux coefficient and the change coefficient. This article expresses a degradation of all
coefficients values, according to the trend imitating more and more situation in the advanced
European countries. In years to come it is anticipated further setback, when the increase of the
productive population charging (as a result of expected reducing of the pre-productive
population rate) will be due more to post-productive population charging.

Key words: population, demographic ageing, productive population, cts of the charging, old age index,
dynamic of charging changes

Uvod

V poslednich letech se demograficka reprodukd&Rvnevyviji giznivym smérem, co do
pocetniho stavu obyvatelstva ani jeh&kevé struktury. Reprodwki chovani obyvatelstva se
prizpisobuje vyvoji ve vysflych zapadnich demokraciich. Tento jev sebou nesatiya

i negativa, ktera souviseji s rychlejSim ekonominkgistem a tomu odpovidajicim socialnim
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vyvojem: MaSkova (1993), Dufek (2001), Koschin(@004), Koschin (2005). Obyvatelstvo se
piizptisobuje trendm zapadnich civilizaci, &mZ mimo jiné souvisi poklesnatenosti
i porodnosti vyvolany snahou produktiviiésti populace o realizaci vlastni osoby. Pokles
porodnosti a prodluzujici sefstini délka Zivota Zisobuje postupné starnuti populace, kdy se
snizuje podil produktivniho obyvatelstva a zvy&gepodil poproduktivniho obyvatelstva.
ZhorSujici se charakteristiky zatizeni produktipopulace jsou zadvaznym problémem, ktery
se dotyka vSech aspékspole&enského Zivota a projevuje se reé¥rv hospodéské a socialni
oblasti. Proto se auticdohoto gispivku, ktei se v minulosti mj. zabyvali zatizenim produktivni
populaceCR z dlouhodobého pohledu Dufek (2001) a (2006), dfina Hudékova (2001)
tentokrat pokusili 0 zmapovani aktualni situace/lastnim regionu.

Material a metody

Pro zhodnoceni zatiZzeni produktivni populace js@klarinim metodickym nastrojem
koeficienty \&kové struktury, odraZejici pafn zdkladnich wkovych skupin obyvatelstva.
Obyvatelstvo seéleni na populaciigdproduktivni, produktivni a poproduktivni.

V této praci byly pouZity ukazatele zatizeni prailk populace v souladu s obeécn
uzivanou metodikou n#ép Hruby (1996), Dufek (2001), Roufek (2002), Langhamrovéa
a Katerova (2006) a zahrnuji tyto koeficienty:

« Koeficienty celkového zatiZzeniproduktivni populace populaci re@produktivni
a poproduktivni. Jako kriticka hranice jéi piechodu do produktivni populace uvéd
hranice biologicka (15 let) nebo ekonomicka (2Q. léti piechodu do poproduktivnihaku
je pak biologicka hranice 60 let a ekonomické G5Feo dosazeni souladu s hodnocenim ve
statech Evropské unie a plathou metodikou WHO seafge za hranici igchodu do
poproduktivni populace&k 65 let, ktery odpovida realnému ukeni ekonomické aktivity
v ekonomicky vysplych zemich. Tyto koeficienty celkove zavislodi;..y uvadne
zpravidla v procentech Ize interpretovat jakoctpu

- koeficienti zatizeni produktivni populacégaproduktivni populaci s kritickouskovou
hranici biologickou nebo ekonomickou — koeficiemislostiK, a
- koeficientu zatiZzeni produktivni populace poprodukit populaci (z vySe uvedenych
davodi s kritickou ¥kovou hranici 65 let) — koeficient zavislosjy,.
e Index st (Is7) je definovan jako po#r pottu osob v poproduktivniméku ku pd@&tu osob
v predproduktivnim w¥ku, ktery néize byt ogt vymezen kritickou hranici biologickou
(15 let)¢i ekonomickou (20 let) uvédy zpravidla v procentech.

e Skupina koeficienit souvisejicich s dynamikou 2m zatizeni produktivni populace, které
uvadi nap. Hruby (1996), konkréth

- koeficient pilivu (Kp) definovany jako powrr ¢asti gedproduktivni  populace
bezprostedre pred nastupem do produktivnindku ku populaci produktivni,
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- koeficient odlivu (Ko) definovany jako powr ¢asti poproduktivni populace
bezprostedre odchazejici z produktivnihaku ku populaci produktivni,

- koeficient vyrny (Ky) definovany jako powr ¢itateli obou edchazejicich
koeficient,

ve vSech fipadech obvykle aft uvadnych v procentech.

Vysledky a diskuse

ZatiZzeni produktivni populace bylo analyzovano poimkoeficienti zatizeni. Obyvatelstvo
regionu Jihovychod (a seasré i obou kraji — Jihomoravského kraje a kraje Vys®@) v letech
1993 az 2005 bylo rozteno do wkovych skupin na igdproduktivni, produktivni
a poproduktivni slozku. U vybranych koeficigénfe jako kriticka hranice ip prechodu do
produktivni populace uvé&da hranice biologicka (15 let) nebo ekonomicka (0. Hi
piechodu do poproduktivnihosku jsou pak uvazovany hranice 60 a 65 let. Kodfityigsou
uvadny v procentech.

Obr. 23.1 — Kraje regionu Jihovychod

Jihornor aws bk
kraj

Ménici se ¥kova struktura populace regionu Jihovychod je zeehg naDbr. 23.2
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Obr. 23.2 — \¥kova struktura populace regionu v obdobi 1993—-2005
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Koeficient zavislosti [t se do roku 1998 nepatrnzvySoval, v nasledujicich letech
prakticky stagnuje. Bvodem tohoto poklesu je nastup miua Zen narozenychébem
hospodé&ské krize do dichodového sku. Na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel takppda
vice nez 20 lidi starSich 65 let.

Koeficient zavislosti | v pribéhu sledovanych let klesal, a to s biologickou irekmickou
hranici. Koeficient s biologickou hranici klesl adku 1993 do roku 2005 o téindewt
procentnich boil V roce 2005 fipadlo 21 mladych na 100 ekonomicky aktivnich oligla
RovreZz koeficient s ekonomickou hranici klesal (celkerd&5 procentniho bodu), dosahoval
vSak mnohem vySSich hodnot nez u hranice biologitkigno jiné vyS3i hodnoty ovlivnila
skut&nost, Ze na za@tku devadesatych let vstoupila do produktivni lsjobbyvatelstva od
15 let p@etre silna generace z druhé poloviny 70. let. Podlenekacké hranice tak v roce
2005 zaviselo tést 33 mladych lidi na 100 ekonomicky aktivnich lidech

Koeficient celkového zatizeniproduktivni populace populaci fe@produktivni
a poproduktivni v letech 1993-2005 postéiMiesd, celkem o vice nez 8 procentnichtbod
u biologické hranice a 0 16,7 procentniho boduaneknické hranice. V roce 2005 zaviselo na
100 produktivnich 41,5 #sluSniki pfed— a poproduktivni slozky populace podle biologick
hranice a 55,8 podle ekonomické hranice.
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Tab. 23.1 — Koeficienty zavislosti v regionu v 1€1993 az 2005 (v %)

K1) K(1) K(I+11)

Rok NUTS biologick& hranice ‘ ekonomicka hranice biologickartice ‘ ekonomick& hranice

MK A JV JMK KV NSJJS‘ JMK KV NSJJS JMK KV NSJJS‘ JMK KV NSJJS
1993 20,4 19,1 20,0 29,2 31,2 29,8 48,5 51,7 495 96 4 50,3 49,8 72,0 73,8 72,5
1994 20,4 19,1 20,0 28,1 30,2 28,7 46,7 49,9 47,7 854 49,3 48,8 70,0 71,9 70,6
1995 20,5 19,3 20,1 27,1 29,2 27,8 44,7 47,9 457 7,74 485 47,9 68,0 70,0 68,6
1996 20,6 19,5 20,2 26,2 28,4 26,9 42.8 45,9 43,7 6,84 47,8 47,2 66,0 68,0 66,7
1997 20,7 19,6 20,4 25,4 27,5 26,0 40,9 44,1 419 6,14 47,2 46,4 64,2 66,3 64,8
1998 20,7 19,8 20,4 24,6 26,7 25,3 39,2 42,4 40,2 5,34 46,6 45,7 62,4 64,6 63,1
1999 20,6 19,9 20,4 23,8 26,0 24,4 37,5 40,8 385 4,44 459 44,9 60,5 63,0 61,3
2000 20,6 20,0 20,4 23,0 25,2 23,6 36,3 39,5 37,2 3,64 45,2 44,0 59,1 61,8 59,9
2001 20,6 20,0 20,4 22,4 24,5 23,0 35,4 38,6 36,4 3,04 445 434 58,2 60,9 59,0
2002 20,6 20,1 20,4 21,9 23,8 22,5 34,5 37,5 354 254 440 42,9 57,2 59,9 58,0
2003 20,6 20,2 20,4 21,2 23,1 21,8 33,6 36,5 345 184 433 42,3 56,2 58,9 57,0
2004 20,6 20,4 20,5 20,8 22,6 21,4 32,8 35,7 33,7 1,44 430 41,9 55,4 58,3 56,3
2005 20,7 20,5 20,5 20,4 22,1 21,0 32,1 34,9 33,0 1,14 425 41,5 55,0 57,6 55,8
Zména
1993-2005, +0,3 +1,4 +0,5 -8,8 -9,1 -8,8 -16,4 -16,8 -16,5 5-8, -7,8 -8,3 -17 -16,2 -16,7

vV p. b.
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Vyvoj téchto uvedenych charakteristik se jevi jako ifmpvy. Stoupa peet obyvatel
poproduktivniho ¥ku a i @i prechodném zvySeni klesa qab obyvatel produktivniho éku.
Koeficienty zatizeni produktivni populace populgtedproduktivni (koeficienty zavislosti
mladych) se snizuji, takZe zatiZzeni produktivniyggape mladymi postugrklesa. Z vyvojového
hlediska mé tato skuteost negativni vliv na podil produktivniho obyvateh, ktery se snizuje
a tak ovliviiuje zvySovani charakteristik celkového zatiZeni.

VSechny Udaje jsou uvedenyhab. 23.1jak pro NUTS JV, tak i pro oba kraje (JMK a KV)
tento region tvici.

O demografickém starnuti populace vypovida i dalkhzatel —index stdi, opst
s biologickou a ekonomickou hranici. Index istaaznamenal ve sledovaném obdobi let
1993-2004 vyznamnyast, u biologické hranice o 30 procentnich h@du ekonomické hranice
0 21 procentnich bdd Toto zvySeni se projevilo jakoasledek sniZzeni @tu déti a zvySeni
nejstarSi slozky populace. V roce 2008padlo na 100 osob vee¢kové kategorii 0-14 let
99,5 osob starsSich 65 let.

Pri sledovani zatizeni produktivni populace dogaje Hruby (1996) sledovat rovh
dynamiku zrén zatiZzeni, se kterou souvisi koeficiefitipu, odlivu a koeficient vyraény.

Tab. 23.2 — Indexy st#h a koeficienty dynamiky zém zatiZeni produktivni populace v regionu v letech
1993 az 2005 (v %)

Index stéi Koeficient

Rok biologicka ekomonicka koeficient koeficient koeficient

hranice §rqy hranice el prilivu K, odlivu K, vymeény K
1993 69,7 48,2 13,0 7,4 175,9
1994 72,5 50,0 12,7 71 178,4
1995 75,5 52,2 12,1 6,8 177,9
1996 78,4 54,4 11,6 6,6 175,0
1997 81,4 56,8 11,0 6,4 171,3
1998 84,1 59,0 10,5 6,4 164,6
1999 86,9 61,1 10,0 6,4 156,9
2000 89,7 62,9 9,7 6,6 147,4
2001 91,8 64,3 9,6 6,9 138,4
2002 94,0 65,8 9,4 7,3 128,6
2003 96,7 67,4 9,2 7,7 119,6
2004 97,9 68,3 9,1 79 115,0
2005 99,5 69,3 9,1 8,8 111,0

Koeficient gilivu uréuje pongr nejstarSicasti predproduktivni populace istich letech
nastupujici do produktivnihoéku ku populaci produktivni, koeficient odlivu defile tento
pomer pro populaci v fistich letech odchazejici z produktivnihgku ku populaci produktivni
a koeficient vyniny definuje ponr ¢itatelh obou fredchézejicich koeficieint
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Obr. 23.3 — Dynamika z#ém zatizeni v regionu JV v letech 1993 az 2005 (v %)
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Koeficient gilivu ma rovréz klesajici tendenci a jiz v roce 2000 kles| poavéii 10 osob ve
véku 15-19 let, kteréfipadaji na 100 osob v produktivni sloZzce. Do prdijukho wku tak
vstupuje stale ménosaob.

Koeficient odlivudo roku 1998 klesal a od roku 2000¢ébgtoupa, coz se projevuje na
vyS§8im pdatu lidi odchazejicich z produktivnih@ku do poproduktivniho.

Koeficient vyneény meii interakci obou fedchozich koeficieiita vykazuje rovéz klesajici
tendenci.

Koeficient gilivu doposud fevysuje koeficient odlivu, takzeripun ekonomicky aktivnich
lidi je vétSi nez jejich odsun, ale oba koeficienty maji tsra se v poslednich letech
vyrovnavat, jak vyplyva i Dbr. 23.2

Uvedeny vyvoj zatiZzeni produktivni populace v Jilboavském kraji v podstatodpovida
dlouhodobému vyvoji v cel€eské republice.

Zaver

V souladu s obdobnymi zji&timi v jinych gipadech — pr@&R jako celek srovnej napDufek
(2006) — je vyvoj vSech charakteristik zatizeniduktivni populace v regionu Jihovychod jako
celku i v obou jehatastech velmi nefenivy. Vzhledem k (dosud) migénrostoucimu podilu
obyvatel poproduktivniho 8&ku a sodasré vyrazré klesajicimu podilu obyvatel éku
piedproduktivniho, se tento ngémivy vyvoj projevuje jen velmi mighrostoucim koeficientem
zatiZzeni produktivni populace populaci poproduktithoeficientem Sedého zatiZzeni). Stejn
negiznivé, ale v opaném smiru, se vyvijeji i koeficienty zatizeni produktivipiopulace
populaci pedproduktivni (koeficienty zavislosti mladych). g snizuji a zatizeni produktivni
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populace mladymi tedy postupklesa, coZz ma z vyvojového hlediska negativni mivbudouci
podil produktivniho obyvatelstva, ktery se budetppss snizovat a synergickym efektem tak
dale zvySovat charakteristiky celkového zatizenhepbkojiw se wvyviji i index st
a koeficienty pilivu a odlivu. ZvIa$ prudky fist vykazuji indexy sta

Podlefady praci¢eskych demogréfse bude podil poproduktivni slozky obyvatelstva po
roce 2005 zvySovat vidledku pesunu silnych povataeych ra@&nika do poproduktivniho &ku,
a to nejen na ukor poklesu podildtid ale i na Ukor snizeni relativni vahyestni &kove
skupiny a zlepSeni umrtnostnich pon Z toho vyplyvad dalSi zvySovani ekonomické
zatizenosti produktivni populace.
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Regionalni demografické aspekty dynamiky obyvatel
Moravskoslezského kraje (1971-2000)

Jana Krajcova, Jaroslav Vencélek

Regional Demographic Aspects of Dynamic of Inhabita nts in Moravian-
Silesian Region (1971-2000)

This study analyses a dynamic of inhabitants of Moravian-Silesian Region in municipalities of
twenty-two territorial units with enlarged authorities (Krnov, Opava, Kravare, Hlucin, Bilovec,
Ostrava, Bohumin, Orlova, Havifov, Karvina, Cesky Té&Sin, TFinec, Jablunkov, Frydek-Mistek,
Frydlant nad Ostravici, Frenstat pod Radhostém, Kopfivnice, Novy Ji¢in, Odry, Vitkov, Bruntél
and Rymarov) during 1971-2000. The Balance statistical data had been processed in six five-
year time period. Through Web Method had been analyzed an influence of natural growth
increment and migrational balance of inhabitants on development of population in
municipalities. This enabled to display three model types in Moravian-Silesian region; with
expressive majority of incremental municipalities, with expressive majority of decrement
municipalities and with expressive oscillation of dynamic of inhabitants.

Key words: Moravian-Silesian Region, demography of micro-regions, Webb Method

Uvod

Zivot obyvatel 21. stoleti je na pladeZemi natolik determinovan celokosmicky provazanymi
vztahy, Ze bez Usili o co nejvySSi miru komplexingsit studiu jakychkoliv spolk&enskych
proces, lze jen sizi ocekavat nalezeni optimalnicteSeni. Nejinak je tomu fip studiu
popul&nich proces ¢i proces souvisejicich s transformaci entit obyvatelstvigsgbicich

v regionech. Studium regionalnich proteszanych na regionalni entity ziskava zcela novou
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funkci a vyznam. V novém celoplanetarnim modelwtavobyvatel v 21. stoleti se nosnym
ideovym pojmem fechodu stavajici spdlrosti k postmoderni stdva Usili o zachovani
dustojného Zivota pro cely lidsky druh homo sapiesgsiens, tedy Usili o zachovanistiojného
Zivota nejfiznéjSich soubai obyvatel a lidskych regiondlnich entit.

Za predpokladu psobnosti celoplanetarnich hodnotovych systéworenych humanitou,
demokracii, individualni svobodatiovéka, spoléenskou zodpasdnosti a lidskou solidaritou
se stZejnimi procesnimi jevy stavaji usilovani o zachowddrzitelnosti nejen ekonomické (jak
byva nefastji prezentovdno ve stbvacich progsedcich), ale i socialni, environmentalni,
swtového étosu, ale i udrzitelnosti demografické. rAw analyza regionathdemografickych
proces v nové organizaci prostorovych struktur vyZadujadeim jak vlastnich lidskych
zdroja, tak populanich zdrofi v SirSim kontextu. Z tohoto pohledu i regiorébhemografické
analyzy budou vystaveny nezbytnosti vnimat zceleé g vztahové vetiiny, k nimz nalezi
vazby proces probihajicich v regionech k sousednim Uzemim aw&zntegrovanym celim,
jejichz jsou sodasti.

Z tohoto pohledu setrvavéani region&bhemografickych hodnoceni vlastnich zdrojovych
entit je zatizeno men3i vdhou komplexityefto studium dynamickych prodespirajicich se
v geodemografii o klasickou Webbovu metodu, anglgkzuv éase vzajemny vztah mezi
vyvojem miry giirozeného frastku a miry migréniho salda obyvatel je jednou ze stéle
funkénich podgirnych metod vyuZivanychipstudiu now utv&enych demografickych proaes

Nutno ale respektovat poznatky teorie sebeorgasizystém, podle niz nerovnovazné
procesy (tedy i demografické) nemusi vést vzdy kemavratu k gvodnimu rovnovaznému
stavu, ale mohou naopak itych podminkach dat vznik zcela nové rovnovazgssivirovni
uspdadanosti (nap v heterogen)Sim souboru obyvatel), nez byla t&vpdni.

| z demografickych procésmajicich na felomu tisicileti v mnohém regresivni charakter,
maze vzniknout nové, jiné nezapodni usptddani. K odpo¥dim na tyto otdzky ale pouha
analyza Webbovou metodou ne&$ta

Moravskoslezsky kraj, ktery v séasnosti obyva 1,25 mil. obyvatel, zaznamenal ve
sledovaném obdobi 1971-2000 vyraznou mmmregionald demografickych charakteristik
podilejicich se na jeho vyvoiji.

Rozhodr se nejedna jen o petni vyvoj trvale bydliciho obyvatelstva v tomtoakr
Ostatrg, & prirastek¢i Ubytek obyvatelstva, oba nalezi Krpzenym prominam krajiny a maji
mnohem ¥tSi vyznam nez jen statisticky ro#m Z tohoto pohledu konstatovani odéptnim
rastu ¢i poklesu obyvatelstva je sice zajimavym 2jdin, avSak v SirSim kontextu &dnim
s omezenou vypovidaci schopnosti.

Na strag druhé komplexni regiona@ndemografickd analyza, opirajici se o analyzu
rozmiséni, struktur a dynamiky obyvatel sicéegstavuje metodologicky komplegi pojeti,
avSak bez postmodermpreferované syntézy historicky zformované evollidskych entit
ajejich funknosti, a to jak ve vztahu k vlastnimu Uzemi Moragsbzského kraje, tak
k makroregionalnim (integéaim) tihnutim stedoevropském prostoru.
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Zda se, Ze pro prby komplexgjSi orientace v region&ndemografickych progmach
diléich ¢asti krajiny vznika jakési @povné SirSi uplaténi a vyuziti Webbovy metody. Metody,
kter4 tim nejjednodusSim &gobem umoduje analyzu vztahu mezitippzenou a migréni
sloZkou demograficky vnimané reality.

Velkou vyzvou pro vSechny je hledani naSi jednbtgdani toho, co nas sjednocuje. Nejde
piitom o mechanicky vnhimanou ,stejnost”, jako spiSdop abychom si i uvédomovani
regiondlnich (mikroregionalnich) rozdilnosti byBdomi prongn, které poznamenavaji nejen
nasSe vijSi prostedi (krajinu), ale i nds samotné (lidskédemi). A protoZze proces lidské
reprodukce je velmi intenzi¢npropojen s biologickou reprodukci, mé takto koowgné
analyza prordn dynamiky obyvatelstva nejen aspekt poznavaci, ialgraznou moznost
sebereflexivni. Ta d¥e ovlivnit dalSi vyvoj regionatademografickych procés Z tohoto
pohledu analytické vysledky vzniklé vyuzitim Weblgometody mohou sehravat propojovaci
funkci v lidském vnimani krajin WjSich a vnitnich.

Analyza zm én dynamiky obyvatel Moravskoslezského kraje

Moravskoslezsky kraj, jeden z&trnacti krajskych Gtvdr Ceské republiky zaujiméa
severovychodnicast statu P cesko-slovensko-polské statni hranici. Na Uzemi sphé
obvodu o rozloze 5445 kmz2 se nalézalo 299 obcthnpa@et obyvatel ke konci studovaného
obdobi, tedy v roce 20Qnil 1 275 tis. obyvatel.

Podle GUzem#& spravnihoéleréni kraji na obvody obci s roz&inou misobnosti vzniklo
v pripact Moravskoslezského kraje 22 Gzemnich ggjkjichZ jadry jsou résta Krnov, Opava,
Kravare, HIwin, Bilovec, Ostrava, Bohumin, Orlova, Hiwi, Karvina,Cesky ®&sin, Tinec,
Jablunkov, Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostraviggrstat pod Radhadh, Kogivnice, Novy
Ji¢in, Odry, Vitkov, Bruntal a Ryntav.

Na uzemi Moravskoslezského kraj@ézame vysledovatdkolik oblasti, jejichZ regionath
demograficky vyvoj ma veitetiletém obdobi 1971-2000 pémé hodre spol&nych prvki.

Uzemi s vyraznou p Fevahou p Firastkovych obci

Pres ubytek obyvatel byl v Moravskoslezském kraji stedovaném obdobi 1971-2000
zretelny pés charakterizovany vyraznoteyahou celko¥ prirastkovych obci. Toto Gzemi
prostupovalaieskym Slezskem od Opavsk#ep Kravisko, Hlwinsko, Bilovecko a Ostravsko
az k Havfovsku. V @m bylo moZno vysledovat jakési &vpodskupiny pevladajicich
piirastkovych obci.

K prvni by nélezely ty obce, které v rozhodujiciennalezi opavské&asti ceského Slezska.
Na Opavsku, Krauasku, HIwinsku a Bilovecku byla v 70. a 80. letecktSina obci
piiristkovych diky bilagné prevladajici porodnosti nad ostatnimi demografickymi
dynamickymi faktory. Vyjimku tvéila obec H4j ve Slezsku, kde regresgkava struktura
obyvatel se vyraziji promitla do tamnich Umrtnostnich pdm. V omezené nié se vliv
regresni wkové struktury promitl i ve vSech obcich ¥iach vychodni hranici Opavska (Haj ve
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Slezsku, Hraby# BudiSovice, Kyjovice). Dlouhodd@fi se grevladajicim trendim vymykala
pouze obec Slavkov na Opavsku. Jeji imigfaatraktivita byla po celé dvacetileté obdobi
(1971-1990) ovlivéina dlouhotrvajici vysokou mirou individualni bytowgstavby. V pébehu
let 1991-2000 dochazi k vyhasinani natalitnihotafakv celém Gzemi poznamenaném tiiali
silnou individudlni bytovou vystavbou, ziskavéa rodhjici ¢ast obci piristky obyvatel préay
migratni cestou. Migréné Ubytkovym se stava nejtsi mésto tohoto pasma — Opava.

Ostravsko a Hawbdvsko se liSi fedevSim tim, Ze ffristkové efekty determinované
piirozenou reprodukci vyhasinaji o 5-10 l¢ivd neZz v zapadniasti ceského Slezska a obce
tvorici prostor kolem dvou nejtSich nest Moravskoslezského kraje (Ostrava, Havy
ziskavaji obyvatelstvo ipdevsim diky fiznivym migr&nim pongram. To se ale netyka
samotné Ostravy, ktera vedle vyrazného &hystalectvi je poznamenand intenzivn
probihajicim procesem starnuti obyvatelstva, awiitdaa poznamenanéhdguevsim nérstem
miry vysthovalectvi.

Kopiivnicko vytvai jakysi ostrov Moravskoslezského kraje,am# dynamika obyvatelstva
tvori jakysi pgechodny stupe mezi popsanym typem obci opavsé&ésti ceského Slezska
a pimyslow profilovanym Ostravskem a Ha&ovskem. Na Kofivnicku dochazi ke zemé
pievahy girastkovych obci zd@vodu gFirozené reprodukce ve pragh divodi migratnich
v polovirg 80. let. To se ale épnetyka jadrového #sta Kogfivnice, které se svym #Zgobem
chova zcela atypicky nejen v podminkach tohoto ardgionu, ale #bec celého
Moravskoslezského kraje. ddto Kogrivnice jako jediné v pibéhu let 1991-2000 ziskavalo
obyvatelstvo diky relativhvelkym natalitnim girastkim. Bylo tomu tak jiz v druhé polovn
70. let, a nasledni v pribéhu 90 let. Tyto regionathdemografické procesy Kdéignicka maji
Uzkou spojitost s rozvojem pracovnidfilgZitosti v 90. letech.

Uzemi s vyraznou p Fevahou Gbytkovych obci

Na rozdil od severniasti Moravskoslezského kraje jeho jizni obruba pqutbvedené analyzy
vykézala ve vyvoji dynamiky obyvatel zcela ¢pau tendenci.

Celé toto rozsahlé Uzemi bylo vobdobi let 19710819%znamenano redevsim
vysthovaleckymi procesy. Od vychogsituovaného Frydlantskargs Frenstatsko, Odersko,
Vitkovsko, Bruntdlsko aZz k nejzapagi vysg kraje Rym#@ovsku je patrna ievaha
Ubytkovych obci. Zajimava je homogenna&thto proces, i kdyZz mnoh& résta se chovala
zcela jinak. Frydlant nad Ostravici byl po dlouhgebu gikladem mista o vysoké migtai
piitazlivosti, avSak s neobgjné intenzivré se vyvijejici regresivni &kovou strukturou
obyvatelstva. Také Frenstat pod Rad&wstmeél podobny vyvoj, jen proces starnuti
obyvatelstva tam oproti Frydlantu nad Ostravicilyiinal se zpozthim 5-10 let. V tomto
c¢asovém obdobi i Novy dn nalezel k mastim, ktera rostla diky irozené reprodukci
a dostaténé imigrani atraktivig.

Odry, Vitkov, Bruntal i Rym#ov po &tSinu obdobi zvySovaly @et obyvatelstva diky
progresivni ¥kové struktiie obyvatelstva, a tim i vysokémiippzenému firistku.
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V prabéhu 90. let, s vyjimkou FrenStatska, dochazi ve wyithicasti tohoto pasu (o vyrazné
pievaze ubytkovych obci) Ketelnému prohloubeni intenzity starnuti obyvatelsivjeho vlivu
na celkovy Ubytek obyvatelstva.

FrenStatsko se stdva migna pritaZlivéjSim, a by v kratkéméasovém horizontu, stava se
ke konci sledovaného obdobitifaistkovym. Zcela jiny trend charakterizuje Bruntalsko
a Rymaovsko. Pro tuto zapadriast Moravskoslezského kraje plati, Zze wibghu celého
ticetiletého obdobi let 1971-2000 se negddaastavit, vliivem znéné emigrace obyvatelstva,
pocet Ubytkovych obci. Gbjadra ale vykazuji rozdilnou tendenci. Zatimco REow kopiruje
trendy v okoli pevaZzujiciho vysthovalectvi, Bruntal vzhledem doznivajici progresivékové
struktu'e obyvatelstva ziskav&ipistky predevsim diky vySSi Grovni natality.

Pri takto pojaté kategorizaci prostoru by do tétopsky nalezely i obce Karvinska. Tato
¢ast ptimyslové oblasti Ostravské panve byla az do polowdy let pod silnym vlivem
vysthovalectvi. Samotné &sto Karvind od poloviny 70. let prdwlivem emigrace ztraci

v 2

rozhodujici¢ast obyvatelstva.

Uzemi s vyrazn &jsi oscilaci dynamiky obyvatel obci

Ponerné zajimavy je demograficky vyvoj obyvatelstva olteiskécasti TeSinského Slezska.
Samotné nssto Cesky Tesin, grestoze v letech 1971-1990 bylo migé dosti atraktivni, je
v pribéhu 90. let ovlivino opa&nymi trendy, tedy rostoucim vlivem vybiovalectvim.

V povoditeky OlSe se nachazejictifiecko a Jablunkovsko byly vidgsehu 70. let v dsledku
masivni propopukani politiky a ukité setrvénosti zvySené natality (vzhledem k perifernosti
Uzemi) vyznamé prirastkové. Jak na finecku, tak i na Jablunkovsku se ale ulghu let
1996-2000 zzlo vyznamgji uplatiovat pistéhovalectvi. To se sice netykaésta Tince

a Bystice nad OISi, ale vliv progresivni struktury obyslaha gist¢éhovalectvi je ejmy
(¢aste&ne ovlivnéno i mirou sateEnosti [i tradicné vysoké mie religiozity).

Také Bohuminsko pra@thlo obdobnou progmu, i kdyZz vzhledem k menSimu dto obci
v mikroregionu po#kud jinak vyznamow odliSnou. V péibéhu 70. let se zde projevoval silny
vliv pramyslového potencialu krajiny (pracovnfilpzitosti, bytova vystavba), coz souviselo
s migr&nimi prirastky obyvatelstva, které se vzéipv 80. letech zcela z#nily a i pod vlivem
silné zneisttného zivotniho prosedi dochazelo k posilovani vgbbvalectvi. V piibehu
90. let, ogtovnou transformaci imyslovych aktivit, dochazi k oziveni a celkové negeci
Uzemi, coz souvisi i se i@tem migrani atraktivity nésta Bohumina.

V sousednim Orlovsku, v kragnvyznami ovlivnéné dilné t&Zebni ¢innosti, se vedle
vystthovalectvi z#&al jiz od druhé poloviny 70. let projevovat vlivgresivni koveé struktury
obyvatelstva. Umrtnostni hodnoty v&t§ing obci frevySovaly natalitni. AZ do poloviny 90. let
se to netykalo Orlové, ktera spolu s Frydkem-Mistkeaznamenévala znatelné dozvuky
proudové bytové vystavby 80. let, a tim i vySSiynmiigracni atraktivity.

Pro velkou mikroregionalni rozdilnost by do té#sti mohlo byt zéazeno i Krnovsko. To
vykazovalo v prvnich dvaceti letech vistledku vysthovalectvi pevahu obci Ubytkovych,
zejména pak Osoblazsko, kde wWstvalectvi i i previadajici progresivni strukitel
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obyvatelstva dlouhod@bpoznamenéavé vyvoj tohoto prostoruésib Krnov, podob& jako
mnoho jinych desetitisicovych &st, nélo znané nevyrovnanou dynamiku obyvatel, kde ke
konci sledovaného obdobi siepe jen vyrazgji uplatiuje emigrace.

Zaveér
Prisptvek nartl nedavny i tém sowasny obraz demografického vyvoje dynamiky
obyvatelstva Moravskoslezského kraje v jeho spadowgbvodech. | f&s zn&nou rozdilnost
mezi celky, ovlivienou jak fyzicko-geografickymi tak i ekonomicko-sélciimi fenomény, se
u rekterych z nich objevily spot@mé vyvojové rysy ve dvou zakladnich charakteristika
piirozeném pirastku (Gbytku) a migrnim saldu. Webbova metoda tyto dva jevy integruje
a vytv&i ucelenou klasifikaci, na jejimz zakkade v Moravskoslezském kraji &gnily tfi
modelové typy Uzemi: s vyraznoiiepahou pirastkovych obci, jeZz se rozprostira delského
Slezska pes Opavsko az po Ha&wwvsko; s vyraznou ipvahou uUbytkovych obci, které se
nachazi v jizni a vychodniasti kraje; Uzemi s vyraZsi oscilaci dynamiky obyvatel obci
zahrnujiciCeskotsinsko, Finecko, Jablunkovsko, Bohuminsko, Orlovsko, Frydebkstecko
a Krnovsko.

Pro porovnéani vyvoje prostorové dynamiky uvadimieéstatické fehledy typologie obci
Moravskoslezského kraje nadétku a konci nami sledovaného obdobi.
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Obr. 24.1 — Typologie obci Moravskoslezského krajdlp vztahu PP a MS v letech 1971-1975




Krajcova, J.; Vencalek, J.: Regionalni demografické kigpdynamiky obyvatel Moravskoslezského kraje.

Obr. 24.2 — Typologie obci Moravskoslezského krajdlp vztahu PP a MS v letech 1996-2000
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Srovnani popula €niho vyvoje Moravskoslezska
s ostatnimi regiony soudruznosti  CR po roce 1970

lvan Sotkovsky

Comparison of the Population Development of the Mor  avian-Silesian
Region with other Cohesion Regions in the Czech Rep  ublic after 1970

The goal is to recognize the differences between cohesion regions in Czech Republic. During
the last thirtyfive years we evaluate the significant changes in spatial behaviour of the
population caused by reproduction and migration behaviour. We have eight cohesion regions in
the Czech Republic. They have approximately the same population size and therefore we are
able to analyze the changes of measures of the population development. We can also compare
variances of the crude natural increase rate, crude migration rate and crude total population
increase rate. The paper describes new trends in changes of natural and mechanical movement
of population between Moravian-Silesian region and the other cohesion regions in the Czech
Republic (level NUTS 2) after year 1970.

Key words: natural increase, migration behaviour, total population increase, population size, cohesion
region, Moravia-Silesia region, crude natural increase rate, crude net migration rate, crude total population
increase rate

Moravskoslezsko a regiony soudrznosti

Vyzkum vyvoje populéni velikosti a jeji zminy v dlouhodobéntasovém vyhledu je zatfen
naMoravskoslezsky kraktery je sotiasré prostorovou jednotkoMUTS 2(region soudrZnosti
Moravskoslezsko, MS) i NUTS 3 (kraj MoravskoslezsiSK). ProtoZe jde o prostorovou
jednotku, vyuzivAme metodu komparace. Potom je wéogopulani chovani obyvatel
Moravskoslezska posuzovat zejména podle odliSnosizi 8 regiony soudrznosieska
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(Obr. 25.). Takto nazvany a zejména vymezeny Uzemni samaspicelek s fiznanou pravni
subjektivitou oficialé zaiina fungovat na Gzemi naseho statu aZlotedna roku 2000po

N4

prijeti tzv. zdkona o vyti@nivysSich tzemnich samospravnychicelk

Obr. 25.1.: Regiony soudrznosti (prostorova GréMeUTS 2) na tzemd{eské republiky s rozlisenim
prostorovych drovni NUTS 3 a NUTS 4.

Rozdily v populani velikosti na trovni NUTS 3 (14 kigj jsou natolik vyznamné, Ze by
mohly mit nezadouci dopad na objektivni srovnavydopula&niho vyvoje &hto Gzemnich
jednotek. Proto je vhodjsi nds vyzkum zasiit na prostorovou UroweNUTS 2 podle no¥
zavedené klasifikace Uzemnich statistickych jedn@®JTS), a to nejen zid'odu harmonizace
regionalnich statistiklenskych stédt Evropské unie. Takto definovany prostorovy ramasin
analyzy bude pogfovan daletasovym Usekem let 1971 az 200Bta®icetileté sledovani zém
popula&ni velikosti nAm mize zodpowdét otazku, zda-li je poputai vyvoj MSK vyznamow
odliSny od vyvoje ostatnich regidnsoudrznosti. ProtoZze nematast hodnoceného obdobi
(35 let) lezi wasovém intervalu ied rokem 2000, bylo az k roku 1971 provedeno Uzemni
sjednoceni vSech uzemnich depodle prostorového vymezeni ke konci roku 2005.

Regioni soudrznosti je na Gzemi naSeho statu 8. Naviprostorové jednotky z tohoto
poitu (Moravskoslezsko, Bidni Cechy a Praha) maji stejné vymezeni i na Grovni NTS
(kraje). Za pednost regioin soudrznosti fizeme povazovat jejich nevelké rozdiliedevsSim
pii srovnavani poputai velikosti Obr. 25.3. NejmenSim regionem je Severozdpad s 11%

1 Moravskoslezsky kraj byl pod nézvem "Ostravskyjknaytvoien ke dni 1.ledna 2000 Gstavnim zakonem

. 347/1997 Sh., o vyt¥eni vyssich tzemnich samospravnychicallo znéng Gstavniho zakon@eské narodni rady
.1/1993 Sh., Ustavaeské republiky. Ustavnim zakoneth 176/2001 Sbh., kterym se &ni Ustavni zékon
. 347/1997 Sb., o vytweni vysSich tzemnich samospravnychicello zngng stavniho zakondeské narodni rady
. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky, byl ke dni 31. na 2001 zrénén nazev kraje na "Moravskoslezsky kraj".

O O O O
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podilem na populadeska a naopak nejiim je Jihovychod se 16 %. Moravskoslezsko je
tietim nej¥tSim (12,2 %), kdyz za Jihovychodem je gesegion Severovychod (14,5 %).

N

Rozdily v rozlozed&chto Gzemnich cetkjsou jiz vyssi (od nejmenSi Prahy s podilem 0,626
po nej\¥tsi Jihozapad s podilem 22,3 %). Z hlediska analiginatostniho vyvoje je vhodjsi
pracovat s prostorovymi jednotkami srovnatelnyntikesti obyvatelstva.

Obr. 25.2: Podily regiof soudrznosti na populéni a plosné velikostCeska

]
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Analytické postupy a metodika p  Fi hodnoceni zm én popula €ni velikosti

Vécrg zangrena problematika této studie €p@ v hodnoceni popuiaiho pohybu
obyvatelstva, coZ znamen&egevsim rozbor reprodihino a migraniho chovarfi trvale
bydliciho obyvatelstva Moravskoslezska a ostatriepioni soudrznostiCeska. Evidence
ptirozené n¢ny a migraci pdt k nejstarSim a metodicky nejpropracogd&m zpisohim
ziskavani vysoce kvalitnich dat v pané prostorové gasové urovni. Znma divéryhodnost
dat se opird o praci tzv. zpravodajskych jednotetodi matrik¢i ohlaSoven pobytu, orgén
cizinecké policie a orgdin spravni sluzby policie. Komplexni zpracovani taktickanych
zékladnich dat etrg jejich verifikovani je jednou zidezitych ¢innosti Ceského statistického
Gradu.

K z&kladnim vitalnim projevm spol€nosti pati procesy porodnosti a umrtnosti. Kvalita
jejich vzajemné podmémosti v ramci reproduiniho procesu potom vypovidapgirozené
obnené obyvatelstva kterd je néastji popisovana pomoci ukazatef#irozeného pirsistku
(PP), kdy vysledna hodnota je vyjg@ha v absolutnich hodnotach, nétsabé miry pirozeného
prirustku (hmpp)v relativnim vyjadeni. Prvni ukazatel tak theme pomoci vzorce zapsat
takto:

PP=N"-D.

2 pri analyze migraci je nutnagsré definovat tento jev. Migraci je obechv tomto&lanku mirn proces shovani
mimo hranice fivodni obce, ktery je doprovazen @mou mista trvalého bydIli&tAle od roku 2002 zahrnuje v dil
skupirg zahrantni migrace i cizince s dlouhodobym pobyténudélenym azylem.
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Druhy ukazatel m& zapis potom nasledujici:

PP
hmpp= B (1000 [v %o], piipadre Ize ukazatel rozepsat a potom

hmpp= N—F;D [1000= (N? [1000 — (% [1000 = hmp—hm

N' je patet ziw narozenychD je paset zentelych, P stedni stav obyvatelstva tj. pet
obyvatel zjis¢ny k 1. 7. daného rokinmpznamena hrubou miru porodnostimdhrubou miru
amrtnosti. NejBzrgji se ukazatelé®P a hmpp zpracovavaji za jeden kalerdarok, pokud
k tomu mame od centralni statistiky statu poskyématticné podklady.

Prostorovy pohyb obyvatelstve vedle pirozené mny druhou polozkou sipmym
dopadem na populai velikost. | vtomto fipace mame moZznost pracovat s ukazatelem pro
vypocet absolutnich nebo relativnich hodnot migracerwhimn pripac se nejasgji mizeme
setkat s pojmem migéai saldo MS). Vzorcovy zapis vypada takto:

MS=1-E

Saldo migrace & vyslednou vahu prostorového pohybu jako rozd#étnosti
piistthovalych (, imigrant) a vysthovalych E, emigrant). Celkovou z&t prostoru zfisobenou
migratnim tokem je mozné spitat sodtem gist¢thovalych a vysthovalych. Potom howvime
o0 migranim objemu KO). Ale ten nam mnoho ti&a o znéng potetni velikosti zkoumaného
Uzemi a neni tak soasti naSi analyzy. Pro relativizaci @amlidnosti vyvolanych prostorovym
pohybem se pracuje s ukazatelerabé miry migraniho salda(hmms:

hmms= M?S [1000 [v %] , pipadre Ize ukazatel rozepsat a potom

hmms= % 1000= (IE 1000 - (% 11000 = hmi — hme

Celkové reprodudni a migr&ni chovani obyvatel je pak hodnocenal’hukazatelenCPP
(absolutni hodnoty) nebo relat&mpomocihrubé miry celkovéhorfristku populacghmcepp.
V obou gipadech jde o s@et velikosti firozené ngny a migr&niho salda, coz lze zapsat
nasledova:

CPF=PP+ MS nebo

thpp: C_:;)P 1000 [v %] , pripadre Ize ukazatel rozepsat a potom
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hmcppzpp;PMSELOOO (——— DELOOQ+( E

[1000 = hmpp+ hmms

Toto slokeni obou zékladnich demografickychémmpohybu obyvatelstva hodnoti jiz
vyslednylidnatostni vyvokonkrétni populace v &itém mist a danéngase.

Pri pouZziti metody komparace za vybrané Uzemni jddn¢tvoleny prostorovyfad) je
vhodné mimo jiné vyuZit moZznosti klasifikeiho systémucasovych fad (Time Series
Clustering), kdy lze potom nasled@vdemografické ukazatele zpracovigha hierarchickou
metodou shlukové analyZifierarchical Cluster Analysis). Tato metoda sbhéni navrhuje
klasifikagni systém protzny paet typologickych shluk nejlépe v pipadech, kdy pracujeme
smér nez 20 srovnavanymi jednotkami. Metoda je zaloZemarealoka&nich iteracich.
Optimaliza&nim kritériem je minimalizaceitveral vzdalenosti mezi objekty a centroidy.
Centroidem je zde mén aritmeticky pémér vSech objekt v daném shluku. Pro zlepSeni této
analyzy je vhod§si vzdy vyuZivat Upravu pomoci systéntasovych iad, zejména i
zpracovavani dlouhodobyctasovychtad, pro pdibu optimalizace hodnot. V nasi studii
k tomu pouzivamenetodu filetych klouzavych gmeri: (metoda Center Moving Average pro
tiileté periody), proto vSechny druhy typologickyafaf§ zobrazuji na osé&asu (osa xfasové
rozpiti od roku 1972 do roku 2004.fidm nutré v rdmci metody klouzavych fmeéra
pracujeme s daty od roku 1971 az po rok 2005.

Shlukova analyzandm umoiiuje seskupovat objekty dofippzenych skupin na zéklad
jejich vzajemné podobnosti, coZ je rozhodujici také zdirazreni rozdilnosti od objekit
lezicich mimo skupinu. U hierarchického shlukovagieganiho podtypu vyuzivAme moznosti
metody pémeérné vzdalenosti mezi skupinami (Average Linkageveen Groups) s grafickym
vykreslenim do konmého shluku v pod@bdendogramu.

Analyza p firozené m ény obyvatelstva region 0 soudrznosti

Zakladni analyza 35letého poptmého vyvoje zarreného na velikostni znaky ukazalaiadu
odlidnosti osmi regiah soudrznostiCeska. V prvéradt se pokusime samostétryhodnotit
prostorové rozdily na zakladodliSnosti vyvojeprirozené rdny obyvatelstva Typologie
vytvoiené na zaklad sestrojeni dendogramu pro agrétjahierarchickou shlukovaci metodu
primérné vzdalenosti mezi skupinaniieplklada celko¥ tii typy (Obr. 25.3.

Prvni typ u pirozené miny seskupuje regiongeverozapad, Moravskoslezsko #aeti
Moravu (Obr. 25.4. Jednalo se o regiony, kde se hodratyppvysSplhalyv prvni fazi(obdobi
1971 az 1974) az k hodnotam mezi 9 az 11 %.. Jdjiaha sestupndazebyla pozvolijsi nez
u 2. skupiny, kdyz je8tv roce 1980 se jejich hodnohympppohybovaly okolo 4 %.. ifesto se
do zapornych hodnot dostaly v roce 1994, stéako regiony z druhé skupiny. A az k roku
2005 #istali veervenycheislech v drovni do -2 %e.
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Obr. 25.3 — Dendogram hierarchické shlukové analyieyniry hmpp pro tzemni jednotky NUTS 2
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Druhou skupinu tvid regiony Severovychod, Jihovychod a JihozapBfirozena mina se
v obdobi nejvyraz¢gjSiho vzestupu mezi roky 1971 a 197#bpZila hranici 7 %.. Nasledh
za&ala az do roku 1980 klesat na urtn@%.. V obdobi let 1980 az 1994 se pohybovala #énirn
nad nulovou hranici (obdobi stagnace). Od roku 1885pohybovala v zapornyatislech
intervalu mezi 0 a -2 %dl/eti actvrtou fazisi tak ol skupiny byly velmi podobné. Nejmensi
narist pirozenou nénou v prvni fazi zaznamenali regiony typu3 Praha a Stedni Cechy
kdyZ se hodnoty firozené nény v obdobi jejiho nejtSiho Kfistu v polovi 70. let nedostaly
pies 4promilovou hranici. A poté gy velmi rychle klesat s tim, Ze uz odéatku 80. let byla
jejich prirozena ngna zaporna. Celych 20 nasledujicich let se pohyhadakonce v intervalu
od -2 do -4 promili.

Je skuténosti, Ze v poslednicliech letech se vyvojipozené ngny vSechiti skupin a tedy
i celkem 8 regiof soudrznosti tégt ztotoznil a Astdva gkde na Urovnil %.. MtiZzemetici, Ze
od paiatku druhé poloviny 90. let minulého stoleti se ajypiirozené nény vSech regioi
atedy i ti typa ubiral k dosaZeni stejné hodnotyetevsim typy. 1 a¢. 2 uz od roku 2001
nevykazuji zadnych vyznamgSich rozdit. Typ ¢. 3 se se zpozZdim jiz k okma typim
znané priblizoval od roku 1996 stim, Ze mu tato cestal&vED let. 35lety vyvoj firozené
mény z pohledu odlinosti regidrsoudrznostCR a odlienim 3 tyjptak korgi rokem 2005. Je
nesporné, zZeifpozena néna byla od p&atku sledovaného obdobi aZz do roku 1979 vyznamnou
a sowasrg vyraznou veliinou ristu popul&ni velikosti u vSech regidn

Od poloviny 80. let az do roku 1993tSina regiof méla kladnou pirozenou ménu, coz
davalo zaklad kladnymifrastkim zaCesko. Od roku 1995 uz v3echny regiony maji hodnoty
ukazatelePP zaporné a fiveme proto howdt o nastartovani procestimmzeném Ubytku. Jako
posledni seifirozenou m¢nou z&aly vylidiiovat regiony Severozapad a Moravskoslezsko. Tim
bylo zap@&ato obdobi dlouhodobého poklesu popaola velikosti girozenou reprodukci
obyvatelstva. NejtSi pokles lidnatosti firozenou mdnou za celé sledované obdobi 35 let
zaznamenala bezkonkutew Praha (pokles o 90 tisic). Ale m&t& vahu sledovat nejen
u Prahy tento pokles az od roku 1981, kdy sestty@mygl nejen zagi@l, ale také se dosudilyec
neznenil.
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Obr. 25.4: Typy vyvojeifrozené nény regioni soudrznostiCR v letech 1971 az 2005.

1
= typ & 1(SZ, MS, STM)
= fyp & 2 (SV, SV, JZ)

typ & 3 (PHA, 5TC)

hmpp (v %o

[ T R B
L T e e A R . I =~ B = = Y L R e

1872 1074 1976 1978 1980 1952 1954 1986 1088 1090 1092 1994 1996 1995 2000 2002 2004
kalendafni rok

Samotné hlavni #sto statu ztratilo firozenou nénou za poslednich 25 let téf96 tisic
obyvatel. Vysokou ztratu zaznamenal v tomto obdobiéZ prostor SednichCech (vice nez
62 tisic). Seskupeni regientypu ¢. 3 tak zaznamenalo ztratu/pozenou rdnou 158 tisic
Seskupeni regidntypu ¢. 2 (SV, JV a JZ) za poslednich 25 let ztratilo ¢&d2 600 obyvatel.
Ve stejném obdobi pouze skupina typul (SM, STM, SZ) zaznamenaldinistek populace
o vice nez 60,5 tisic, kdyz dervenych¢isel se dostala az od druhé poloviny 90. let.éf&m
je zapotebi dodat, Ze v poslednimitipetém obdobi od roku 2001 nejvice ¢aloi ztratila
piirozenou mdnou Praha a naopak nejménSeverozapad, Severovychod a prav
Moravskoslezsky kraj.

Analyza migra €niho chovani obyvatelstva region 0 soudrznosti
Typologie z pohledumigracni meny stejré jako u ffirozené mény byla provedena @p pouZzitim
hierarchické klastrové analyzy s vyuZitim tvorbyxdegramu Qbr. 25.5.

Od roku 1994 jsou migéaé¢ nejpitazlivej$im regionem SedniCechy (yp. ¢. 1) se ziskem
pied 75 tisic obyvatel, z toho v obdobi let 1996 @@32ziskaly térer 71 tisic gi hodnot hmms
vyznami pievysujici 4 % na z&atku obdobi a se ssasnou hodnotou uz okol@0 %o
(Obr. 25.9.

Typem¢. 2. oznéujeme prostor hlavniho #sta, ffestoze v dlouhodobém horizontu 35 let
ziskala Praha tégn 150 tisic migrarnit a tedy nejvice. V posledni dekéadSak jiz rico malo
pies 20 tisic. Pr&vmezi roky 1994 a 2002 se hodndtaamsdostala do zapornyatisel a az
v poslednich fech létech zgla ot nabirat na sile, coz dokumentuje &mnou vysi
piekraiujici 7 %eo.
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Obr. 25.5 — Dendogram hierarchické shlukové analyzyniry hmms pro izemni jednotky NUTS 2.
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Oba regiony typl. 1 a 2 nizeme oznét za migr&né jednoznané nejgitazlivejSi. Do
typu ¢&islo t/i nalezi pouze region Severozapad, ktery ztratil esmigv celé 35leté historii
nejvice (piblizn¢ 47 tisic oldani) a predevsim v letech 1971 az 1993 migraubyl o vice nez
61 tisic. V posledni dekddvSak doSlo k zasadnimu obratu a region se stkbwysn, kdyz
v poslednich dvou gtiletych intervalech migraci ziskal 14 tisic obyelatSokasré jeho hmms
zistava kladna s négkratenim hodnoty2 %e..

Celkem az pt regioni soudrznosti tvii posledni4. typ Jedna se o oblasti Severovychod,
Jihovychod, Jihozapad, i8tini Morava a Moravskoslezsko. Hruba mira ndigimiho salda
u regiorii typu ¢. 4. se dlouhodabpohybuje kolem nulové hodnoty. V této skupimizeme
dale odliSit d¢ podskupiny podtyp 4ac¢i 4b). Prvni podskupina je t¥ena regiony
Severovychod, Jihozapad a Jihovychod. U nich jéoatsbdobého hlediska hodnotanms
mirré kladna a migréni saldo za 35leté obdobi je vrozmezi 20 az 4@.ti8a migr&né
dlouhodols ztratové regiony tizeme oznéit Stredni Moravu a Moravskoslezsko, u kterych se
dlouhodobda ztrata pohybuje od 13 az 20 tisici otslvaZa dlouhodob emigra&ni region
soudrznosti Ize ozra jednozn&né Moravskoslezskokteré od roku 1975 jako jediné GUzemi
NUTS 2 ztraci migraci vlastni obyvatelstvo kazdyokem. Tato ztrdta dosahla uz vice nez
25,5 tisic, kdyz v posledni dekidosahlo migréni saldo hodnoty téé#i -12 00Q tzn. gibliznég
poloviny z celkové ztraty vyshovanim za poslednich 30 let. Trend ¥hswani z kraje
pozvolna nalst4, nicmé# nejde zatim o dramatickou 2mu. Hruba mira migkaiho salda
dosud nefekratuje vyznamgjsi hranici -1,5 %o.

Lze predpokladat, Ze narozdil odifmzené nény, kde jiz neni mezi regiony soudrznosti
Zadnych rozdil a vyslednd hodnota je blizka nule, se migrachovani bude i v blizké
budoucnosti projevovat odli§rpredevsim mezi typy. 1, 2 a typy¢. 3 a 4. Prostor &dnich
Cech a Prahy bude i v nejbliz3i budoucnosti mig¢aziskovym a zvysuje se praggbdobnost
jejich podobné vahy migéaiho salda (vice nez 7 %o).
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Obr. 25.6 — Typy vyvoje migéai meény regioni soudrznostiCR v letech 1971 aZ 2005
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Podobg regiony JV, JZ, SV, SZ, STM a MS budou prostorkde se hodnotammsbude
drzet rgkde okolo nulové hodnoty s maximem begahujicim 2 %.. Nejvice emigrénima
v poslednichiech dekadach Moravskoslezsko. Tim se postwatind chovat migréné jinak
nez zbyvajicich 5 regidnvtypu ¢. 4 a je tak otadzkou, jestli nevytiiosamostatny typ
s dlouhodobji negativnim vyvojem migrace.

Analyza celkové popula €ni mény obyvatelstva region G soudrznosti

Uz bylo vySe zdrazreno, Ze pi celkové interpretaci populaich zmén musime vazit jak
reprodukni proces, tak migtmi chovani obyvatel na GUzemi naSeho statu. Dendogra
shlukové hierarchické analyzy podle ukazatele hmaogfzal nactyii velmi odliSné typy
(Obr. 25.7. ProtoZe vime, jak nepatrny je jiz dlouhodgb vliv ptirozené ngny, jsou rozdily
v celkovém vyvoji pétu obyvatel vyznamiji ovlivnéné migraci.

Jako krajni a vzajengropainé typy se ukazaly prostory MoravskoslezskaradsiichCech
(Obr. 25.89. Prvni znich zaznamenal naprosto nejvySSi hadnotlkového Frastku
obyvatelstva za poslednich 35 let (#m15 tisic) a dosahl tak necelého 20% podilutrstur
geské populace od roku 1971. Naopate@niCechy v pfibéhu poslednich 35 let se na zvyseni
ceské populace podilely pouhymi 3,3 % (érez 20 tisic osob absoldé)n Presto je dnes
popul&né nejztrato¥jSim za poslednich deset let ptaegion Moravskoslezskayp ¢. 4), kdyz
se na celkové ztréteského obyvatelstva podilel téhv2 %. A vime uz zigdesIé kapitoly, Ze
v posledni dekadje rozhodujici vetiinou znen patetni velikosti naseho obyvatelstva migrace.
Pritom Stedni Cechy, jako pedstavitel typud. 1, jsou ve stejném obdobi nejziskim
prostorem. Vzdy tam gibylo témer 45 tisic obyvatel, z toho pinych 36,5 tisic zalpdsich @t
let.
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Obr. 25.7 — Dendogram hierarchické shlukové analyzyniry hmcpp pro izemni jednotky NUTS 2.
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Uzemi StednichCech tak zaznamenalo n&fSi prongénu trendi populani velikosti na
arovni NUTS 2. Bhemctvrtstoleti od roku 1971 do roku 1995 bylo jedingeskym populéné
ztratovym regionem. A v nasledujici dek&ek jiz stalo regionem nejzisk&sim, kdyz v tomto
Severozapad. Préyposledni analyzovansasovy Usek mezi roky 2001 aZz 2005 vytvp Prahy
druhy nejvice rostouci prostor na Uzdbecka a také s¢asre prifadil toto Gzemi k typd. 2.

Obr. 25.8 — Typy vyvoje celkové&ny regioni soudrznostiCR v letech 1971 az 2005
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Koneiné tak zbyvajicityp. ¢. 3 neni utvéen pouze z jedné jednotky NUTS 2, ale hnedtis p
regioni soudrznosti (JV, JZ, SV, SZ, STM). U této typotdg skupiny byly v 35letém obdobi
nejmensi vykyvy z pohledu jak ziskového obdobi d&ur 1995, tak i naslednztratového
obdobi po tomto roce az k s@msnosti. Jako zvlastni podskupina se jevi u régigpu ¢. 3
Severozapad a Jihozapad, které se staly v posleuitigtém intervalu vedle Prahy a zejména
pak StednichCech jedinymi Gzemimi NUTS 2, kde do3lo k celkovéristu populace, by
hnaného kladnym migéaim saldem. Zbyvajici ipsna polovina regidn soudrznosti (MS,
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STM, JV a SV) tak propad #pobeny negativni ipozenou ndnou nedokdze nahrazovat
kladnym migrénim saldem. CoZz je nejviditeli§i pra¥ u regiom soudrZnosti
Moravskoslezska a &tdni Moravy.

V prvni dekéd (1971-1980)byl vliv migratni mény nepatrny a migtmi saldo se tak
nemohlo viditel&ji projevovat na UzemiCR. Naproti tomu se ifrozena ména podptena
pronatalitni politikou statu aplikovanou v 70. leghestava vlivhou zélezitosti a nejrazafjitise
projevuje u ty@ ¢. 4 a 3. V &chto gipadech vrcholhmcppv poloving 70. let kde na arovni
7 az 10 %o. U typ ¢. 1 a 2 Astava relativni hodnota celkové&ny nékde mezi 3 a 6 %dDruhé
odliSnéobdobise vyznduje u vSechityi typa tim, Ze se v patnactiletém obddi®¥i81 az 1994
celkovy girastek postup® priblizil k nulovym hodnotdm. Tento sestupny trendstoprobihal
pod zdsadnim vlivem poklestimmzené ndny v celostatnim gfitku. Ale v regionalnin€lenéni
se jiz od roku 1991&Si vahou z&na prosazovat migrace. Jednaamavsak aZz odoku 1995
kdy hovdime otretim obdohise aZ k satasnosti hlavni hybnou silou lidnatostniho vyvoje
Ceska stava migeai chovani. Proto také rozkolisanosmcpp je mnohem viditel§si
a nejvyrazgiji se uplatiuje tam, kde je nejvysSi vaha migného salda. A to jsou regiony Praha
a StedniCechy. ProtoZeifrozena nina osciluje u v3ectiyi typa okolo nulové hodnoty, jsou
lidnatostni poréry v podstat po dlouhé dob ovlivnéné praé urovni migr&niho salda.
Celkova populeni velikost jiz neni tazena procesem plodnosti, raigrainimi porgry na
Uzemi naSeho statu. Evide&itrse tak ceské obyvatelstvo dostav&epreé poprvé ve své
novodobé historii do situace, kdy p&awnigraéni poréry zasads uréuji jak typologické
rozvrstveni tak zejména vyvoj getni velikosticeské spolénosti.

Zaver

Celkova analyza dlouhodobého pogumigno vyvoje na udrovni NUTS 2 fp srovnavani

Moravskoslezska s ostatnimi regiony na Uz€gska vedla k nasledujicim pozniatk

1. Celé GzemiCeska z#alo od roku 1994 iejm¢ poprvé ve své dlouhé historii vykazovat
Ubytky obyvatelstva reprodakim chovanim obyvatelstva bez viivuggich né&ekanych
udalosti. V¢ervenychgislech fiirozené nény zistalaceska populace jiz 11 let &tdina
odbornych prognéz hovb o tomto novém trendu jako o dlouhodobé zaleiitdsiz
projekceCSU do roku 2050). Regionairje nejhorsi situace v Praze aesinichCechach,
kde jiz celé&tvrtstoleti vice lidi umira nez se narodi.

2. Praha hlavni #sto a Stedni Cechy od roku 1980 jako jediné vykazuji stale Ubytek
obyvatelstva firozenou ngnou. Napiklad Praha tak za poslednich 25 let ztratiieogenou
ménou téndi 100 tisic obyvatel a BidniCechy 63 tisic. Do skupiny regiorse zahajenym
procesem firozeného Ubytku se v roce 1988tpdil region Jihozapad a od roku 1994 dalSi
tfi regiony (Severovychod, Jihovychod i&tni Morava). O rok poz{l se jako posledni
vydaly na cestu negativniho vyvoje reprothiko chovani obyvatelstva Severozapad
a Moravskoslezsko, které tak za poslednich 10 stiouptirozenou mdnou o vice nez
14 tisic. NiZ§i ztraty doséhla pouze populace ragi®everozipad (11 tisic).
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3. V celkovém piristku populace se &ma vice uplatovat migrace, kterd jiz dnes zcela
dominuje nad vlivem jfirozeného firastku v regionech Praha,i8tiniCechy, Severozapad
a za&ind byt gevladajici i vregionech Jihovychod, Moravskoslezsk velice slad
i v regionu Jihozapad. Pouze v regionecire@ti Morava a Severovychod stale platilo, Ze
rozhoduijici vliv na celkovou velikost populace nidytek girozenou ngnou.

4. Mezi jednotlivymi regiony soudrznosti jsou dnedtisticky vyznamujsi rozdily zgisobené
migratnim chovanim a nikolivifirozenou nénou. Migran¢ nejvyhledava&sim uzemim se
stali od r. 1994 $edni Cechy a s vyjimkou obdobi 1998 az 2001 i Praha (d&9©7
imigraci z Uzemi statufedevsim gedaieského prostoru, od r. 2002i®obeno pedevsim
piistthovavanim cizingé a nasich ofani ze vzdale§Sich uzemi).

5. Do roku 1999 nila na populéni velikost MSK rozhoduijici vliv firozené ngna, ale s tim,
Ze do roku 1994 Slo ofipozené pirastky a od roku 1995 aZ do roku 1999 irgzené
Ubytky. Od roku 2000 s vyjimkou rék2002 a 2003 je velikost populace vyrgen
ovlivnéna migr&nim saldem. Weského obyvatelstvadinpiirozeny girastek ¥tsi vahu jen
do roku 1991 (a to jedt vyjimkou let 1990, 1989 a 1986), od roku 1993i m&si vliv na
zmenu populéni velikosti migrace. Ty byly kladné napuz od roku 1971 s vyjimkou roku
2001. Je skutmosti, ze od p#tku roku 2003 se #ma paet obyvatelCR opst zvySovat.
Ale je zapotebi zdiraznit, Ze tento nést je zcela ovlivén kladnym migranim saldem
naseho statu. ifom vzrmist migra&niho zisku vyznamh souvisi se z®nou statistické
evidence zahratimi migrace. Migrace nam tak od roku 2002 dava mekydcasténs
odlidny pohled na migtai chovani nasi populace nez bylo dosud zvykemo® |ge s touto
kategorii musi pracovat opaéin
Mezi roky 1971 a 2005 sice populace statu vzrastkrer 580 tisic osob, ale z vice nez 4/5

se tento ndist odehral v prvni dek&dnezi roky 1971 a 1980. Obdobi let 1981 az 1993ame

nazvat obdobim mirnéhaistu ¢eského obyvatelstva. V obadiasovych etapach rozhodovala
ptirozena mdna. Obdobi let 1994 az 2002 je typické z pohledindiostniho vyvoje statu
vyraznym poklesem @tu obyvatel az o té&i 100 000. A opt rozhodovala firozena néna,
tentokrate v3ak ve forén prirozeného ubytku. Od roku 2003 vstupujesk& spolénost
nejpravé&podobrji do faze, kdy pdetni velikost je a dlouhodeéfy ziejmé bude ovliviovana
piedevsim imigraci. Této skuteosti bude nejspiSe odpovidat rostouci vaha rigrpolitiky
statu. Zadouci podpora rodinné politikii pplatiovani poteb a moznosti socialniho systému
statu tak mize byt navic zastéma migr&nimi problémy.
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Vybrané socialno-demografické aspekty byvania
v suburbannych zénach postkomunistickych miest
(k otazke existencie komunity v suburbannej zéne
PreSova)

Alena Sedlakova

Social-demographic Aspects of Living in Suburban Zo nes
of Post-communist Cities (Towards the Issue of Comm unity Existence
in Suburban Zone of City of PreSov)

Suburban zone of post-communist cities undergo a significant transformation processes in the
last decades. Their morphological, functional, and social-demographic spatial structure is being
changed by residential and commercial suburbanisation. From the sociologists” point of view
the suburbanisation brings the whole scale of negative social phenomena. The question
concerning the future existence of community in suburban zone seems to be a particularly
relevant problem. Residential suburbanisation with respect to their social aspect has become
our target research in the suburban zone of the post-communist town of PreSov, where it is
possible to identify the first marks of suburbanisation. Our research has confirmed the
hypothesis about the development of different social structures and forms of living of the
allochthonous inhabitants. One of the typical features presents the individualism, separation,
indifferent relationship among inhabitants, differentiation of social status, education, and general
behaviour of newly came immigrants.

Key words: suburbanisation, suburban zone, community, residents, post-communist city
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Otazka existencie komunity v suburbannej zone

Pri pozorovani a vyskume &snych socialnych tendencii v suburbannych zénpakyazne
zapadoeurdpskych a americkych, kde sa suburbaaizakzi vyraznejSie prejavila, autori
ponukaju niektko prognéz a charakteristik vyvoja sociélnej infinaltary ako aj pristupov
k Studiu otazky existencie komunity v suburbanr@ez Syntetizujic najma prace sociolégov
mozZno poukézana tri alternativy chapania otazky existencie koityuv suburbannej zéne —
stratena komunita (community lost), zachranen& kotaycommunity saved) a transformovana
komunita (community transformed).

Stratena komunita

Ako uvadzaju Lupi a Mustered (2004), z profesiopfilm Hadiska bola suburbanizacia
primarne chapana ako pozitivny fenomeén. Uz prvérakee suburbia vystavané sukromnymi
investénymi spol@&nog’ami (napr. Levitt), boli pbvodne vnimané ako sgeltské pokusy
,o0slavujuce to najlepSie z urbanneho a ruralnehsalpu Zivota“. AvSakioskoro zaal tento
proces predstavovahrozbu vyvoja spoknosti a suburbanny spbsob Zzivota negativne
kontrastoval s mestskyri, ruralnym.

William H. Whyte svojou StadiouThe Organisation Man (1965), kde podava
charakteristiku typického individualizovaného obtgla suburbii, presadil mySlienigiratenej
komunity Vo svojich pozorovaniach prezentuje suburbium aksbodne zvolené véazenie
z ktorého  povstava novy typ ¢loveka, znudeného, opusteného, odcudzeného
a dehumanizovaného (Whyte, 1965). Typicku suburbamdinu podla Whyta predstavuje
rodina s dvoma deni, ktora sa pre primestski zénu rozhodla kvoliighazym atribdtom
suburbdnneho domu, avSak neznalé svojho okolia. Kyah travia dé dochadzkou, so Zien sa
stdvaju tzv.zelené vdovy(green widows). Pda& Whyta uz spominané skutmsti vedu
k mnohym negativnym socialnym javom. Jackson (1985vojej historickej stadii vysvitje,
7e suburbia poloZili zaklady dnesnej americkejve-int kultdry, ktora oslabuje komunitu.
Spolatensky Zivot je ,privatizovany* a obyvd®vo strdca akuKwek formu prisluSnosti
k svojmu miestu¢i uz po funknej alebo eminej stranke. Kym mesté ptal Jacksona (1985)
mobZzu md socidlne problémy, vSeobecnd kohézia je silndp leiestské obyvalstvo je
pomerne silné a aktivnhe. Tento argument zastawdnialh (2000), ktorydalej konStatuje, Ze
masovo vytvorené, monotonne mestské okolia moziladqadt vSetku prirodzena kreativitu,
individualitu, zmysel pre kvalitu, krasu a prirodno

Geografické a priestorové atriblty suburbanizac® wzt'ahu ku konceptu stratenej
komunity analyzuji vo svojich pracach Auge (199Bon-places: introduction to the
anthropology of supermodernjtKunstler (1993),The geography of nowhere: The rise and
decline of America’s man-made landsgaPatnam (2000)Bowling alone: The collapse and
revival of American communitiNiekd’ko prac popisujucich negativne désledky suburbaigza

! drive-in - podnik, kde je zakaznik obsliZenygpm nemusi vystipiz auta.
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vyslo pod editorskym vedenieskych autorov Sykoru (20023uburbanizace a jeji socialni,
ekonomické a ekologickéigledky a Hnilicku (2005), SidelnikaSe. Otazky k suburbanni
vystavilg rodinnych doni. K nepriaznivym aspektom suburbanizacie autoriargdedovSetkym
urban sprawl(rozvd’ovanie mesta), hadmerni motorizaciu, masivnu prddufonoténnych
radovych domov, Specifickésfunkcii, segregéciu socialnych skupin a rezétén mobilitu
obyvatéov suburbannych zon.

Od 50. rokov 20. stotia je silnym argumentom pre tedriu stratenej kortyutzv. tranzit —
stahovanie zo suburbia do suburbia. Rodcutorov ako Kunstler (1993) a Auge (1995),
modernos a planovanie mesta za poslednyctidesiat rokov vytvorili miesta bez identity, ,ne-
miesta“. Spolu s Putnamom uvadzajl, Ze nevhdddéké obytné lokality vystupuju z novych
suburbannych rezidénych areélov bez tradicie a historie.

Zachranena komunita

Néazor na suburbid vykreslené pristupom stratenejukity sa ako uvadzaju Stadie hlboko
zakorenil vo verejnej mienkéudi, v médiach, kultirnom zivote, rovnako aj v akaitkom
prostredi. Silverstone (1997) vo svojej vizii soburbidch vysvetuje, Ze anglickad kultara
a spol@nog’ je silne ovplyvnend obrazom suburbiidbako utépie, alebo naopak ako totalnych
inStitacii. Myslienka stratenej komunity ma, akoadwaju autori, hiboky efekt i na politiku
a urbanne planovanie. Duany (2001) vyBugt, Ze ,vSetky argumenty pre ideu stratenegj
komunity su s@ag’ou tzv. nového urbanizmu, usilujiceho sa o vytvieremodnotnejSich
komunit* (Duany et. al., 2001, in Lupi, Musteredd02: 6). Opanym tvrdenim je existencia
tzv. zachranenej komunityNieka’ko Studii z oblasti sociol6gie sa pokusilo vywatiySlienku
mytu suburbii. Autori tvrdia, Ze komunity v subunio&j z6ne existujl, ba dokonca dochadza
k ich rozvoju. Obyvatistvo tychto komunit sa v&om neodliSuje od obyvatev miest,éi uz

ide o vek, Zivotny Styl, socidlne pozadie. Berger svojej observnej pripadovej Stadii
Working-class suburl{1960) pokusil rozvintl koncepciu zachranenej komunity a potvrdi
hypotézu o stratenej komunite ako o zjednoduSenofiape zo strany vysSej strednej vrstvy
obyvatd'stva. Bennet Berger rozpracoval tento [fawh na z&klade pozorovani suburbii
pracujucej triedy, ktoré vznikli v 50. rokoch 2@omxia. Koncepciu zachranenej komunity, ako
uvadza Fava (1956, 1958)alej rozvinuli vedci v Severnej Amerike i Europedigic aktérov
suburbanizacie ako aktivne uskiitojucich spol@ensky kontakt, niekedy dokonca viac nez
v pbvodnom meste. Blauw (1986) vo svojej holandSk&dii konStatuje, Ze obyvdstvo
suburbannych zén uplatje a ma viac spotenskych kontaktov vo svojich susedstvach nez
mestské obyvatstvo. Blauw vysvduje, Ze obyvatelia suburbii si jednak zachovavajgjes
vztahy s blizkymi a rodinou mimo miesta svojho byvaala na druhej strane kladu déraz i na
vyznam lokalnych kontaktov. Viaceré Studie zd@rga, ze socialne wahy v ramci suburbii sa
dosahuju aj ¥aka selektivnej migracii, ktorou sa vytvara homageaemografické a socio-
ekonomické prostredie. Bellsov (1958) popis aktésmburbii ako tych, ktori si zvolili
“familizmus” za hlavniértu svojho zivotného Stylu verzus obyviate mesta kladucich ¢&i
doraz na karierizmus, podstatne prispel k argumesaithranenej komunity. Medzinarodna
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Studia skumajuca désledky suburbanneho Zivota iséeexiu komunity a participaciu sénov

v nej dodava zistenie, Ze spokojticsrezidetinym prostredim vyvolava liudi pozitivnejsi
vzt'ah ku komunite a vytvara tak §&iu prisluSnosk miestu (Rothblatt, 1986 in Lupi, Mustered
2004: 7).

Transformovana komunita

Argument transformovanej komunity vyberd problekatiotdzky suburbannej komunity
z debéat o susedstve a sp@pstve; namiesto toho sa koncentruje na privatizacsocialnu
mobilitu ako hlavné vSeobecné charakteristiky.

Myslienka stratenej komunity, ako uvadzaju Lupi adtéred (2004), prezentujica nazor, ze
suburbanizacia sama osebe j&ipdu fundamentalnych zmien v spéhmsti, je kritizovana, Ze
prekrica dany argument. Je pravda, Ze suburbandsokpzivota sa liSi od toho, ktory bol
predtym zndmy v mestach a na vidieku, ale suburBaid@ by mala kty chapana skér ako
symptom rozsiahlejSieho procesu modernizacie aak préina. Z tohto dévodu je pristup
zachranenej komunityodsudzovany za kladenie prehnaného doérazu na lgabako na
spolaienstva (Gemeinschafts). Tuzba po suburbannom bywmagistavuje obraz prijemného,
takmer ruralneho Zivotného Stylu staryiéias, ale rozhodnutidiudi pre tento typ byvania su
vzdy najprv zaloZzené na ich individualistickychralgickych potrebach a poZiadavkach. Aktéri
suburbanizacie sa usilujua o kvalitné byvanie sgaveodinou, nie svojimi susedmi. Vyskum
ukazuje, Ze suburbid, rovnako ako urbanizované ,zgliny skuténosti komunity s limitovanou
zarukou.

Studie zamerané na vyskum suburbanneho Zivota, € kteastavaju myslienku
transformovanej komunity zdonaajl, Ze aktéri rezidemej suburbanizécie kladu Ry déraz
na svoje sukromie, individualizmus, moralny poriado bezp&ie. Empirické Stadie suburbii
v Australii (Richards, 1990), New Yorku (Baumgartnd988) potvrdzuju, Ze suburbanne
komunity su zaloZzené na principe ,pokoja a tichag nenapadnom konani. Akékek
nezname elementyiudia, objekty sU povaZzované za ofenzivne, deviamatngotencionalne
nebezpeéné. Ako uvadzaju autori, v mnohych starSich sulaatbidochadza k tymto ruSivym
faktorom v dbsledku transformdcie suburbii, rastih $amostatnosti a naberaniu urbannych
charakteristik. Masotti a Hadden (1974) vy$ugt, Ze urbanizacia suburbii je prizna najma
pre Eurdpu, kde v porovnani s Amerikou s urbaraggony kompaktnejSie a suburbia uzsie
prepojené s centralnymi mestami. Meniaca sa geiogéapozicia primestskych zén nasledne
vyvolala transformaciu ich priestorovych a sociaeimickych charakteristik. $asné nové
suburbanne zény uZ nie su také homogénne po réziegti krajinnej stranke (ako uvadzaju
zastancovia stratenej komunity), ale naopak, sstetaou diverzitou narasta i individualizmus
a segregacia. Yahy v ramci komunity, hoci su délezité, odsuvaja¥ana sekundarnu poziciu.
Vysledkom su tzv. opevnené komunity, ohradené auhnami muirmi a plotmi dated
communities Socialne kohézia sa oslabujg vyvoldva vyrazné zmeny v priestorovych
vazbach obyvatev. Primestské zény uz nie su len “priestormi pniti¢Castells, 1996), ale
mozno ich vnimé aj ako ,priestory miesta, resp. miestspaces of place®oménou byvania
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v suburbiach sa stavaju skulturnené socialne obydihranené svojimi vlastnikmi. PRiad
Baumgartnerovej (1988) vedie kolektivna hypersertsit starostlivos a anti-nasilny postoj
obyvatdov k jednote a poriadku, ale na druhej strane pvidi tentodalekosiahly spésob
ochrany a kontroly méze spbstldragmentaciu a neddveru. Autori sa zhoduju v nézade
rozhodnutie pre Zivot v primestskej zone a komutitnducha je predovSetkym zaloZeny na
Gcelnosti a teda aspekt komunity s obmedzenou zarukatne previada (Blakely, Snyder,
1997, Blandy et al, 2003). M6Zno teda vyjédeonStatovanie, Ze moderny suburbanny spésob
Zivota predstavuje najlepsi priklad kolektivnejanrigacie individuality.

Empirické zistenia vyskumu sociélnej Struktary v pr imestskej zone

postkomunistického PreSova

Suburbanny vyvoj na Slovenskuc¢ah pomerne neskoro (90. roky 20. stha) a v mestach
strednej vékosti akym je PreSov, sa eStdateka nerozvinul tak ako vo Kemestachgi
mestach zapadnej Eurdpy alebo USA. Napriek tommagéné konstatova Ze i v primestskych
zonach dneSnych postkomunistickych miest dochaddzaréovaniu Specifickych foriem Zivota
spolanosti. Vyskum migrénych tendencii v rdmci mesta PreSov a jeho zazemikazal na
pomerne vyrazny odliv mestského obyVatea do suburbannej zény uz od druhej polovice
90. rokov (od r. 1996), pfdom kvalitativne su to obyvatelia s vy3Sim socialngtatusom

a vysokoskolskym vzdelanim v produktivnom vekuzZ&k Sedlakova, 2005). Tieto tendencie
potvrdzuju ivysledky z dotaznikového prieskumuubwbannej zéne PreSova, ktorého sa
zWastnilo 118 respondentov — obyvae novych rezidetnych areélov. NajpfetnejSiu
skupinu opytanych predstavovali obyvatelia vo vekli35 do 45 rokov (32 %) aod 25 do
35 rokov (30 %). Su to obyvatelia tvoriaci preva&teorklenné domacnosti (43 %) Zijaci
v nuklearnych rodinach (72 %). Do primestskej z&ayprisahovali prevazne z mesta PreSov
(65 % opytanych) v nedavnej minulosti. Obz¥l@gsetny (73 %) bol ich prisun v obdobi od
r. 2001 do r. 2005, prom i d’alej predpokladame jeho narast. Z priestorovdiagliska sa aktéri
rezidergnej suburbanizacie prighovali najma z dvockliasti mesta — sidliska S&k/ (46 %)

a sidliska Il (32 %). Ostatn#asti mesta boli len nepatrne zastipené.

V sasnosti je mozné predpoklagda&e v primestskej zéne PreSova Zije priblizne 13 %
obyvatéov, ktori st priamymi aktérmi rezidémej suburbanizacie @itabu’ka). Napriek ich
nizkemu zastupeniu vytvaraju v obciach vitlie odliSné formy byvania. Zvda su to
nadStandardné rodinné domy a vily lokalizované krajoobce, tvoriace samostatné ulice alebo
subory domov so spaloou prijazdovou cestou, pripadne branou.

Niektoré rezidencie maju i sikromnu prijazdovi eestbezp&enu zavorami alebo padacou
rampou. Vyskytuju sa tu itypické samostatne stwjdomy obkolesené pustou krajinou bez
infraStruktary. Charakteristicko&rtou tychto rezidencii s tzv. gated communitieszavreté
obytné arealy obohnané murmi pripominajuce hraddyany su vybavené elektronickymi
vratnikmi, niektoré dokonca s kamerovym systémonami€ry su v niektorych pripadoch
umiestnené ina inycktastiach domu, pripadne vich blizkom okoli (zahéadaltanky,
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chodniky, parky). Tieto skutoosti prispievaju k opodstatnenosti hypotézy o s&pia
individualizme a citlivosti na sukromie a be#Zpeg’ rezidentov. Nasledne i nadvazovanie
susedskych \ahov a vFahov v ramci obce je ztiae $aZzené. Rezidenti si vyberaju svojich
zndmych sami #&asto neprikladaju Yahom vramci svojej komunity Viky vyznam
(Obr. 26.8— Obr. 26.0 AZ 34 % rezidentov uvadza, Ze takmer vobec nepabyvatéov obce,
ma s nimi neutralny ah, pripadne pozné iba susedov. Pre 36 % rezidentmwbannej zény
je vytvaranie a udrZiavanie tehov v rdmci komunity malo délezité, resp. irelewen

Obr. 26.1 — I1zolované suburbanne komunity

Analyza parametrov respondenta ukazala, Ze na em@ridj suburbanizécii v zazemi
PreSova sa podiaju v zn&nej miere obyvatelia s vysokoSkolskym vzdelanim %45 vySSim
ekonomickym statusom (priemerny m&sa prijem az do vysky 200 000 Sk) a dominujdcim
pracovnym zaradenim sukromny podniKa{d3 %). Nové byvanie si respondenti obstarali
zv&Sa svojpomocnou vystavbou (53 %), ale aj vystavBomu na Ki¢ (13 %), pripadne
deditsstvom alebo kupou. Cenovo rezidenti hodnotia Gfiow®ojho byvania napstejSie
v relaciach od 2 do 3 miliébnov Sk, vyskytuju salhady na 4, 5, 6 a viac miliénov Sk.
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Tab. 26.1 — Podiel aktérov rezidémej suburbanizéacie v obciach

4 . : Pcatet prigah. obyv. z % pOdi?' fik_térov .
Nazov primestskej obce & obyv. vr. 2001 Prezova 1991-2001 suburbanizacie v obci
(2001)

Bzenov 728 66 9,07
Dulova Ves 583 52 8,92
Fintice 1615 155 9,60
Haniska 563 85 15,10
Janov 277 22 7,94
Kapus3any 2044 213 10,42
Kendice 1617 128 7,92
Lubotice 2 448 563 23,00
Maly Sarig 1303 180 13,81
Petrovany 1696 215 12,68
Podhradik 332 39 11,75
Radatice 760 20 2,63
Rokycany 733 20 2,73
Ruska Novéa Ves 916 93 10,15
Teriakovce 385 39 10,13
Velky Sarid 4018 646 16,08
Vy3na Sebastova 958 156 16,28
Zaborské 465 73 15,70
Zupzany 1211 107 8,84
Spolu 22 652 2872 12,68

Zdroj: Vlastny terénny vyskum.

Ako najvyznamnejSi dévod migracie z urbannej dousb@nnej zony mesta respondenti
uvadzaju potrebu &ieho sukromia (39 %) a zdravSieho Zivotného pedstr (28 %). Medzi
relevantné ptiny zmeny byvania patri ipotreba vysSieho zivométandardu (20 %).
Fundamentalne pgtiny, akymi su zmena rodinného stavu, zmena zameistdanarast potu
¢lenov domécnosti sa takmer nevyskytli. Rezidentisdialej ponechavaju mestsky Zivotny Styl,
ich aktivity su stale Uzko spaté s mest@myz ide o dochadzku za pracou, nakupmi, kultdrou,
zabavou alebo znamynDbr. 26.6-7.
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Obr. 26.2 — NajvysSie dosiahnuté vzdelanie

vlastnikov domov

Obr. 26.3 — Bvody prig’ahovania do
sUfasného domu

NajvysSie dosiahnuté vzdelanie
vlastnikov domu
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B zvySenie zivotného Standardu (19,6
O potreba zdravSieho prostredia (28,3
B zmena zamestnania (0 %)

O zmena rodinného stavu (10,5 %)

B potreba vaéSieho sukromia (38,8 %)
Oiné (2,8 %)

Obr. 26.4 — Priemerny megay prijem
vlastnikov domu

Obr. 26.5 — Zamestnanie vlasnikov domu
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Obr. 26.6 — Intenzita dochadzky rezidentov za
nakupmi do mesta PreSov
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Obr. 26.7 — Intenzita dochadzky rezidentov za
kultdrou a zabavou do mesta PreSov

Intenzita dochadzky rezidentov za
nakupmi do mesta PreSov

B kazdy da& (54 %)

dvakréat tyZzdenne (30 %)

B raz tyzdenne (11 %)

O dvakrat do mesiaca (3 %)
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O len niekd’kokrat do roka (1 %)

Intenzita dochadzky rezidentov za
kultdrou a zdbavou do mesta
PreSov
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B raz tyzdenne (12 %)
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B raz mes&ne (17 %)

O len niekd’kokrat do roka (37 %)
@ vbbec (1 %)

Obr. 26.8 — VZahy s obyvatni v rdmci obce

Obr. 26.9 — VZahy s obyvatkni v ramci obce

Vzt'ahy s obyvate 'mivramciobce
11%

0%

19%

B mame tu pomerne Ya znamych, s ktorymi sme

kontakte o
poznéame tu iba zopd&udi, mame s nimi dobry

vztah ] o
B pozname iba susedov, mame s nimi dobrjanz
O takmer vObec nepozname obyiate tejto obce

B k obyvatdom obce mame neutralny teh

0O nemame dobré ¥ahy s obyvatkmi obce

Vzt'ahy s obyvate 'mivramciobce

46%

B su pre rezidentov Yeni doleZité
B su pre rezidentov dblezité

B suU pre rezidentov malo dbleZité
B nie su pre rezidentov dblezité

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Sedlakova, A.: Vybrané socialno-demografické agpaktania v suburbannych zénach... 304

Zaver

Vo vSeobecnosti moZzno konStat6vaze v primestskej zéne postkomunistického PreSova
dochadza k narastaniu miery separacie, individonliza straty kohézie komunity. AvSak
pri¢inu uvedenych zisteni mozno pripisefenoménu tzv. oneskorenej suburbanizacieZke
suburbanne komunity su v postkomunistickych prigiggth zonach pomerne mladé
a nerozvinuté, a teda v nich pravdepodobne eSteStedk vytvoreniu trvalejSich socialnych
vazieb. Naopak, stratu komunitnej kohézie a zmecjaiej Struktary v primestskej zone mdzu
negativne ovplyvii niektoré technologické faktory suburbanizacie. dsérinternetizacie
uzatvara rezidentov v pomyselnom kybernetickom gpoie, rozvoj informéno-
komunikanych technologii prindSa nové spdsoby organizéadeegvo viacerych profesiach —
teleworking, praca na diku (Klimkova, 2003),¢0 tieZz prispieva k istej forme odcudzeniu
a individualizmu.
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Zmeny vekovej Struktiry migrantov v ostatnom deceni u
(priklad Petrzalky — urbannej Struktary Bratislavy)

Dagmar Popjakova

Changes of Migrants Age Structure in the Last Decen  ie (Example of
Petrzalka — Bratislava Urban Structure)

Petrzalka is a specific microregional structure, administrative part of Bratislava capital. The
Petrzalka population’s evolution was influenced in the 70-ies and 80-ies of the last century by
the immigration of young population. Thus was created an individual age structure of its
population with extremely high proportion of people in preproductive age and a low proportion of
the population in postproductive age. The contribution aims to identify the age structure of the
migrants in the last ten years and to specify differences between the age structure of the
migrants and the inhabitants of Petrzalka.

Key words: migration, migrant, age structure, population pyramid, mean age, ageing index

Uvod

Sag’ou demografickych posunov v spravani obylstiea Slovenska, ktoré sa ¢adi
objavova uz v priebehu 80. rokov minulého stdia a ktoré sa naplno prejavili po politicko-
spola@enskych zmenach po roku 1989, boli aj zmeny ndigtho spravania a z nich
vyplyvajuce zmeny demograficko-Struktirnych chagaktik migrantov. Spomedzi viacerych
znakov bol sledovany aj vyvoj vekovej Struktdry naigtov, ktory v konénom désledku
(samozrejme v zavislosti od intenzity migracie) m@¥plyviova’ celkovy charakter tej ktorej
populacie. Obsahom predloZeného prispevku je v koagi so skor publikovanymi trendami
vyvoja vekovej Struktary migrantov rfajidnatejSej mestskefasti Bratislavy — Petrzalky
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nazn&it, ako sa vyvijala vekova Struktura migrujucej péoig v tomto priestore v poslednom
dostupnom Statisticky uzavretom des&itrt996—2005. Zarovecielom bolo si vdimg ako sa
znizoval vlyv imigracie na zmeny samotnej vekovejultiry populacie PetrZzalky -
mikroregionalnej Struktary, ktora prekonala nieledemografického pdladu, ale aj z pdiadu

jej celkového socialno-ekonomického vyvojalme zasadné, dynamické a jednoama
Specifické transformmé zmeny za poslednych 100 rokovtgine v obdobi rokov 1970-1990,
kedy ako uvadza Mladek (1998: 110-111) sa v Pé&ezadstavilo spolu asi 40 tis. bytov a kedy
Jmigracny komponent pohybu obyvdttva PetrZzalky predstavoval asi 140 tis. osoOb“.
PetrZzalka sa tak transformovala zo samostatnej vle@zemi Bratislavy spred roku 1946 na
sidlisko  predovSetkym s obytnou funkciou, nafi@ v byvalom socialistickom
Ceskoslovensku, s Uzkymi zavislymi vdzbami na oétatasti hlavného mesta. Bola to
predovSetkym imigracia mladych rodin stehe ktora v spominanom dvadsaci ovplyvnila
sformovanie mladej populaej entity svysokym podielom predproduktivnej &pz
obyvatd'stva a marginalnym podielom poproduktivneho obyiait@. Postupnym Gtimom
imigraénych tokov od prelomu 80. a 90. rokov, zmenami wekoStruktiry migrantov
a predovSetkym prirodzenym starnutim obylstiéa sa vekova Struktlira PetrZzalky postupne
modifikuje.

Ako podkladové data k analyze vekovej Struktary nagov boli pouzité Gdaje SU SR
spracované z tzv. Hlaseni dabovani. Napriek vSeobecne znamym problémom obmeédze
evidencie predovsetkym zahramych emigrantov, mozno na zaklade spracovanyclzid&t’
pomerne plasticky obraz o vyvoji vekovej Struktijgginotlivych kategorii migrantov.

Osobitosti vyvoja vekovej Stuktary Petrzalky vo vz t'ahu k priemeru Bratislavy

V nadvaznosti na mysSlienky z Gvodu bolo sledovarekovej Struktiry migrantov Petrzalky
zasadené do ramca, ktory tvori gt n&rt vyvoja a charakteru vekovej Struktary Petzalky
atiez hlavného mesta Bratislavy, ktorej Petrzalka mestsk&ag’ je integralnou stag’ou.
Rast pdétu populacie Bratislavy ako i jej pomerne prograsiwekovu Struktdru s relativne
niz§im zastupenim starého obyvatea (15,5 % v roku 1970) v novodobej histérii poiukj
svetovej vojne ovplyikoval jej socialisticky planovany socioekonomicky zvoj spéty

s intenzivnymi imigranymi pradmi v zmysle typického v tom obdobfakovania z vidieka do
miest. Pod vplyvom novych socialnych a ekonomickymbdmienok, ktoré sa profilovali
v spojitosti s politickymi zmenami po roku 1989, sasledne o.i. zasadne zmenil smer
bratislavskych migrgych tokov z prevliadajdcich imigfaych na emigréné — suvisiace
s posifiovanim suburbanizaych tendencii. Populacia &da starn@i zdola i zhora. Vekova
Struktura obyvatiéstva Bratislavy nadobudtaty regresivnej formyTab. 27.).
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Tab. 27.1 — Vyvoj podielu zékladnych vekovych skupliyvaté'stva Bratislavya Petrzalky v rokoch
1970-2005

Bratislava Petrzalka
Rok obyvatd’stvo obyvatéstvo
predproduktivne produktivne = poproduktivne predproduktivng@roduktivne = poproduktivne

1970 21,9 62,6 15,5 22,3 57,3 20,4
1980 23,8 60,4 15,8 34,1 58,6 7,3
1991 23,2 59,1 17,7 34,0 60,0 6,0
1996 18,3 63,6 18,2 21,8 71,3 6,9
2000 14,9 65,8 19,3 13,5 78,1 8,4
2005 12,2 66,1 21,7 10,2 77,7 12,1

Prameii: Interné materialy Krajskej spravy SU SR, Bratis|a2807. Poznamka: data za roky 1970-1991 ¥aod
Sitania obyvatkstva, za roky 1996—2005 k 31.XII.

Populécia PetrZzalky postupne prekonavala za slesoeddobie rozne formy deformacie
vekovej Struktdry. V roku 1970, v inicialnych Stadh neskor3ej masivnej bytovej vystavby,
mala typicky stacionarny charakter. Postupne indigfen nasavanim mladej populacie
nadudala vekova Struktdra extrémne progresivnuudognmaximom koncom 80. rokov, kedy
doznievali procesy rastu obytného suboru) —I'swesrysokym podielom destského a nizkym
podielom starého obyvdiva, s typickou dvojgenefiaou populanou Struktarou Qbr. 27.2.
Za obdobie poslednych deé'seokov sa populécia Petrzalky zasadne zmenila. E$taihej
polovici 90. rokov mala vyrazne progresivny chagaktPo roku 2002 nadobudataty
stacionarneho typu populacie. V roku 2004 sa hidtgrprehupla do formy regresivneho typu,
kedy po prvykrat od pgatku 70. rokov sa zmenil pomer pred- a poproduldjvskupiny
obyvatéstva v neprospech podielu detskej zlozky (indexnstita prekrdil Uroven 100 %).
Slasna vekova Struktira je charakterizovana nadmerngodielom obyvatéstva
v produktivnom veku a za posledné roky dramaticlgs&jucim podielom deti, s tendenciou
potencialneho dynamického rastu poproduktivnehvatgjstva.

O asymetrickej vekovej Strukture PetrZalky siieg jej porovnanie s ostatnymi Sestnastimi
bratislavskymi mestskymtag’ami, pri ktorom PetrZzalka vykazuje v relativnom taaeni
vSetkych troch hlavnych vekovych kategorii extrémrpoziciu vramci Bratislavy
ma 10,2%- a Lantal0,1%-tny podiel deti; Petrzalka tak ma ¢asnosti nizSi podiel deti ako
mestsk&ag’ Bratislava-Staré Mesto, ktora je tr&waie najstarSou bratislavskou mestskag’ou
s najvys8im podielom starého obyvatga a najvysSim priemernym vekond)alej vykazuje
Petrzalka najvyssi podiel — 77,7 % obyVatea v produktivnom vekud je o takmer 20 % viac

v s

mestskychasti najnizsi index starnutia — 75 %).
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Obr. 27.1 — Vekova Struktara obyvdtev
Bratislavy \ rokov 1996 a 2005

Obr. 27.2 — Vekova Struktira obyvdiev
Petrzalky v rokov 1996 a 2005

31C

graf 1 Vekova struktira obyvateFov Bratislavy graf 2 Vekova struktira obyvatelov Petrzalky
v rokoch 1996 a 2005 v rokoch 1996 a 2005
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Prameii: Vekové zloZenie obyvalstva mestskycliasti a hl. m. Bratislavy. Interné materidly Krajskpravy SU
SR, Bratislava, 2007.

Pri porovnavani grafov vekovych Struktdr BratislaayPetrzalky Qbr. 27.1aObr. 27.9
mozno zreténejSie vidi€ rozdiel medzi pomerne proporcionalnym, v pripadetiBlavy
a extréemnym, v pripade PetrZalky — rozloZenim zestia jednotlivych vekovych kategorii. Ich
komparaciou za roky 1996 a 2005 moZedwe] sledové zvySovanie podielu najstarSich
vekovych kategorii nad 70 rokov v Bratislave, nahdjj strane v Petrzalke posun maximéalneho
pocetného zastUpenia z vekovych kategorii 13- resprodfych v roku 1996 do vekovych
kategorii 23- resp. 50-¢ai vroku 2005. Vyplyva z toho, Ze ani prirodzend aigratne
stEasna populacia oboch sledovanych Struktdr BratistgPetrzalky nie je schopna sa vyvija
smerom k optimdlnemu zastipeniu vekovych skupin vataistva a Ze extrapolaciou
doterajSieho vyvoja by obe Struktiry vykazovalitefeejSie ¢rty ich starnutia — Bratislava
v dbsledku znizovania porodnosti a zvySovania podgarSej zlozky populacie a Petrzalka
predovSetkym prestvanim dneSnych 45-50woh obyvatéov do vysSich vekovych kategorii.
Potvrdzuje to itrend vyvoja priemerného veku Raky, kiory sa za poslednych 10 rokov
zvySil oviac ako 5 rokov (z 31,7 na 37,1) a preddkym trend vyvoja indexu starnutia
Z urovne 31,6 na uroiel 18,0 (starych obyvatev na 100 deti). Z porovnavania ukazovate
vekovej Struktary vyplyva, ze za poslednych desakov proces starnutia obyvéstva
prebiehal intenzivnejSie v PetrZzalke ako priemerBeatislave.
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Objem imigracie a emigréacie Petrzalky

Ako bolo nazn&ené v Gvode, po roku 1970 qm obyvatéov PetrZalky progresivne rastol
vdaka intenzivnej imigracii (hodnota koeficientu taspaitu obyvatéov 1970/1990 -
9,12 v rokoch). Vyrazna imigéad vina Petrzalky sa kéhkoncom 80. rokov. Po roku 1988
Petrzalka zaznamenava migng GUbytok, po roku 1991 aj celkovy Ubytoko obyvatdstva
(Mladek, 1998: 111). Tento trend pokuge aj na prelome tisictd(Tab. 27.2.

Tab. 27.2 — Vyvoj migracie obyvdtev Petrzalky v rokoch 1992—-2005

pocet migrany HMMO | pctet HMI  patetemi- HME  migra&né HMMS
obyv. objem | (v %o) imigrantov (v %0) = grantov = (V %o) saldo (v %o)

1992 128 164 4864 37,95 1957 15,27 2907 22,68 50-9 -7,41
1993 127 864 4900 38,32 1934 15,13 2 966 23,20 0321  -8,07
1994 127298 5179 40,68 2053 16,13 3126 24,56 0731  -8,43
1995 126 755 4435 34,99 1933 15,25 2502 19,74 69 -5 -4,49
1996 126 463 4812 38,05 2049 16,20 2763 21,85 14 -7 -5,65
1997 125964 4544 36,07 1980 15,72 2 564 20,36 84 -5 -4,64
1998 125619 4631 36,87 1930 15,36 2701 2150 71 -7 -6,14
1999 125190 4169 33,30 1829 14,61 2340 18,69 11 -5 -4,08
2000 124888 4075 32,63 1748 14,00 2327 18,63 79 -5 -4,64
2001 117205 4398 37,52 1839 15,69 2 559 21,83 20 -7 -6,14
2002 116594 4876 41,82 1963 16,84 2913 2498 50-9 -8,15
2003 115850 4319 37,28 1635 14,11 2684 23,17 0491  -9,05
2004 115168 4395 38,16 1955 16,98 2440 21,19 85-4 -4,21
2005 114987 4834 42,04 2 065 17,96 2769 24,08 04 -7 -6,12

133? 500236 19378 3805 7877 1547 11501 2258 4362 -7,12
;)?ICQ% o 127309 4844 - 1969 . 2875 - 906 i
;ggg_ 628124 22231 3539 9536 1518 12695 2021 9315 -503
:)?ICQ%’] o 125625 4446 . 1907 . 2539 . 632 i
gggé‘ 579804 22822 3936 9457 1631 13365 2305 8390 -6,74
g;fg% o | 115961 4497 . 1848 - 2649 _ 801 000

Prameii: Pohyb obyvatéov SR 1996-2005, SU SR, Bratislava. Statistickéemka hlavného mesta SR Bratislavy
1992-2005, KS SU SR.

Poznamka:HMMO — hruba miera miggmiho obratu, HMI — hrub& miera imigracie, HME — lbéumiera emigracie,
HMMS — hrub& miera migtmiho salda.

Patet obyvatéov Petrzalky sa mierne zniZuje v désledku preddy$etmigrainych strét.
Objem migracie za posledné decénium sa ustélilrieangrnej Urovni 4500 migrantov (je to
o viac ako polovicu menej ako v obdobi rokov maxitgéh migra&nych pohybov v Petrzalke
vr. 1970-1990). Priemerne sacme prigahovalo na prelome tisiafbdo Petrzalky 1 900
a vyg'ahovalo 2 600 osbb. Od gatku 90. rokov sa udrziava imigm@a hladina Petrzalky na
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priblizne rovnakej drovni, s miernym narastom hijub@ery imigracie v ostatnych dvoch
sledovanych rokoch. Na druhej strane intenzita efnig nezaznamenava za posledné
desdrocia také dramatické vychylky ako imigracia. Absolipaet vyg'ahovanych priemerne
ro¢ne z Petrzalky predstavuje objem asi 2 700 osbélko€e moZzno pozorowav poslednych
rokoch vykyvy intenzity emigrécie. Petrzalka taktakmer dve deseocia vykazuje migréné
straty s oscilaciou ich intenzity ceastaine miernou tendenciou ich zniZzovania za posledné
sledované roky. Z bilancie imigracie a emigraciéridky nevyplyva, Ze by migéaa mobilita
mohla md tendenciu priaznivého ovpljevania vekovej Struktlry jej populacie.

Vyvoj vekovej Struktary migrantov Petrzalky

Z hradiska objemu migracie PetrZzalka nezaznamenavastzané decénium vyrazné zmeny,
ktoré by sa mohli premiefado charakteru vekovej Struktdry jej populécie tdlsadne, ako to
bolo v 70. a 80. rokoch 20. stéra. Zaujimaveé je vSak sledavaamotnu vekova Struktdru
migrantov — zisti vekovo aké obyvatstvo do Petrzalky imigruje, vekovo aké obyvateo
odtia’ odchadza. VSeobecne je zname, Ze migracie &stdje predovSetkym obyvdistvo
mladSich vekovych kategérii. V pripade Petrzalkp alovobudovaného obytného suboru to
platilo v extrémnej Specifickej forme v uz viackr@pbominanom obdobi 70. a 80. rokoch
minulého stordia. Neskdr na prelome 80. a 90. rokov sa situacametralne zmenila.
Populécia Petrzalky zaznamenala novy extrém. Vjpoivici 90. rokov (Mladek, 1998: 121)
a eStetiastaine aj zaiatkom druhej polovice 90. rokov (ukazoviatedexu staroby za rok 1996)
boli petrzalski migranti priemerne vekovo star% akyvatelia Petrzalky.

Obr. 27.3 — Ukazovatele vekovej struktury obyvatea migrantov PetrZzalky za roky 1996—2005

graf 3 Ukazovatele vekovej Struktary obyvate  Fov a migrantov Petrzalky
za roky 1996-2005
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Prameii: Migracna Statistika, Interné materialy SU SR, Bratisla086, 2007. Pohyb obyvdms SR 1996-2005, SU
SR, Bratislava
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Priemerny vek migrantov v rokoch 1992-5 (33 rokbw) o priblizne dva roky vyssi ako
priemerny vek obyvatev Petrzalky. AZ od druhej polovice 90. rokov pgste viaceré
ukazovatele nazkaju zniZenie priemernej Urovne veku migrantov Reks? vo vzahu K jej
obyvatéom (Obr. 27.3.

Aj ked vekova Struktira migrantov vykazuje gas celého sledovaného obdobia
progresivny charakter, mozno si vsSinindeustaly narast podielu poproduktivnej a pokles
podielu predproduktivnej skupiny migrantaig sa prejavuje postupnym rastom ukazokeate
indexu starnutia, ktorého hodnota vzrastla viac ékanasobne (z drovne 34 % v roku 1996 na
72,2 % v roku 2005). Trend starnutia populécie stipania veku do vysSich vekovych kategorii
je zrejmy teda nielen u obyvdity Petrzalky, ale aj u migrantov. U migrantov jatteproces
pomalsi, ¢im sa roztvaraju noznice kriviek indexu staroby \aig’ov a migrantov tejto
mestskejcasti Bratislavy. ZvySovanie priemernej vekovej Grevmigrantov mame moznbs
identifikova’ aj pri sledovani zmien vekovej Struktiry migrantpgd’a 5-r@&nych skupin
v rokoch 1996—-20050br. 27.9.

Obr. 27.4 — Zastupenie vekovych kateg6rii imigranteetrzalky v rokoch 1996-2005

graf4 Zastiipenie vekovyjch kategérii imigrantov e
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Prameii: Migracna Statistika, Interné materialy SU SR, Bratisla0a6, 2007

Z grafu je zrejmé, Ze narast priemerného veku migravyplyva z troch navzajom spéatych
skutainosti: a) Vémi zretdne sa za desaledovanych rokov presunufazisko najpdetnejSej
kateg6rie migrantov z vekovej kategorie 20-2&nfalo vekovej kateg6érie 25-29¢rd, pricom
sa posilnila pozicia, zastupenie resp. podiel wfipaetnejSej kategorie 25—-29d&mych na viac
ako patinovy podiel na celkovom fie migrantov spomedzi ostatnych Zmgch skupin
(vekova kategoéria 20-24 doych dosiahla maximalny podiel v roku 1999 len navai
16%-ného podielu na pte migrantov). Zastlipenie vekovej kategérie 25-@hych nie je
vyrazneé len pomerne, ale aj absollutne. Progresiarasta p&etnos migrantov v tejto vekovej
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kategorii (do roku 2000 oscilovala na urovni ok6@0, neskdr postupne rastla az na 1035 oséb
v roku 2005). Posunutigaziska o jednu vekovu kategériu mozno vysvedlispoji’ s celkovou
zmenou demografického (hlavne reprothuho a rodinného) spravania sa obykatte u nas
od 90. rokov, ktoré je o.i. charakteristické odldatin zasadnych Zivotnych rozhodnuti,
tykajdcich sa nielen uzavretia sobaSa, narodeniéhpr di¢ata, ale napr. itahovania — do
neskorSieho veku. \8inu migrantov Petrzalky tvoria slobodni mladi 28—&xni Tudia.

b) Postupny pokles participacie detskej populégiel4 r@énych) — relativne (z drovne viac ako
20% v roku 1996 na 13,6% v roku 2005), ale i alts@ina migracii@Qbr. 27.9, sa podiéa tiez

na raste priemerného veku migrantovédfaz mensSej miere sa na migracii pddjé mladé
rodiny s démi. ¢) Aj nérast starSich vekovych skupin obyistiea — 45-49 a 50-54 qwych
vyrazne nad hranicu 5% podielu na celkovonttpomigrantov Qbr. 27.4 sa prejavil na
zvySovani priemerného veku migrantov PetrZalky.tdemérast opédpotvrdzuje, Ze sa meni
tradicné spravanie populacie z minulosti aj vtomto veludi v zmysle rastu mobilnej
schopnosti obyvatev v sitasnosti. Obyvaltistvo nie je tak pevne ako v predchadzajucom
obdobi viazané na miesto trvalého bydliskadia su skoér schopni reagdvaa Zivotné
prileZitosti a vyzvy, meiii zabehané Zivotné schémy a v kiimam désledku sa aj'ahova,

i vOo vy§Som veku.

Porovnanie zmien vekovej Struktary imigrantov a emi grantov

Pri porovnavani vybranych ukazovide vekovej Struktliry obyvalfstva, vyvojovych kriviek
indexu staroby a priemerného veku imigrantov a esmigv za roky 1996—20080pr. 27.3,
sledujeme pomerne nepriaznivl situaciu. Do PetyZall prisahovava priemerne starSie
obyvaté'stvo, opéne z PetrZzalky emigruje skér mladSie obyVsteo (priemerna hodnota indexu
staroby imigrantov za roky 1996-2005 — 64,4%, eamitpv 37,9%, priemerny vek imigrantov
31,74 rokov, emigrantov 31,08 rokov). fadom aj na tendenciu starnutia populacie Petrzalky
takyto charakter vekovej Struktiry imigrantov a grantov nie je priaznivy.

Aj ked imigranti vykazuju stale progresivhu vekovu Stéult (Tab. 27.3, postupne za
sledované obdobie dochadza k zniZzovaniu podieldppoeluktivneho obyvalstva na péte
imigrantov. Potrvrdzuje to aPpbr. 27.5— graf zmien vekovej Struktary migrantov fad
5-ro¢nych vekovych kategérii, na ktorom mézeme sledar@zovanie podielu predovSetkym
kategorie deti 0—-4 ®mych a zarové tak ako v pripadeObr. 27.4 za migrantov spolu,
prestvanie taziska imigracie do vekovej kategorie 25-2%¢nio Tato skutdnos’ by
potvrdzovala, Ze do Petrzalky imigrujeraz menej rodin s dmi, na druhej strane ale viac
slobodného obyvalstva vo veku 25-29-tmych resp. zatiabezdetnych mladych manzelstiev,
pre ktorych je starSi bytovy fond Petrzalky atrahyi predovSetkym cenovo. TUto tendenciu
mame moznas sledovad aj pri hodnoteni a porovnavani jednémgch vekovych kategorii
imigrantov v roku 1996 a 2005 izbr. 27.6 kde mdzeme identifiko¥aznizovanie podielu deti
ako i podielu kategorii medzi 40-50 rokov v progpeslativneho ale i absolutneho zvySovania
kateg6rie 25-29 rmych. U tejto kategérie imigrantov je perspektivakladania rodin
a v kon€énom dobsledku zvySovania Urovne po6rodnosti mestsiagti. Potencialne teda
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imigracia méze by schopné v budidcnosti pasilva’ priaznivo vekovu Struktaru Struktiru celej

populacie Petrzalky.

Obr. 27.5 — Zastupenie vekovych kateg6rii imigranteetrzalky v rokoch 1996-2005
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Obr. 27.6 — Vekova Struktdra imigrantov Petrzalkyakoch 1996 a 2005
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Obr. 27.7 — Zastupenie vekovych kategorii emigranRetrzalky v rokoch 1996-2005

graf 7 Zastupenie vekovych kategorii
emigrantov Petrzalky v rokoch 1996 a 2005

%30 -

25

20

15

10 +

percentudlne zastlpenie

0-4 59  10-14 1519 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54
rokov
vekova kategoria

—a—1996 —=—1997 —a—1998 1999 —x—2000
—e—2001 ——2002 ——2003 2004  —a—2005

Obr. 27.8 — Vekova Struktira emigrantov Petrzalkyokoch 1996 a 2005
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Tab. 27.3 — Vekova Struktira imigrantov Petrzalkyokoch 1996—2005

Patet imigrantov

Rok priemer | priemer | priemer
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20051996—  1996- | 2001-

2005 2000 2005

vek. kat. spolu % spolu % spold % spold % spolu % spolu % spolu % spolu % spold % spolu % |spolu % spolu % spolu %
0-4 170 8.3 157 7.93 155 8.03 129 7.05 119 6.81 153 8.32 129 6.57 96 5.87 107 5.47 98 4.75 131 6.91 146 7.66 117 6.16
5-9 1095.32 110 5.56 101 5.23 102 5.58 81 4.63 95 5.17 86 4.38 71 434 64 3.27 92 446 91.1 4.8 101 5.27 81.6 4.31
10-14 623.03 89449 75389 64 35 77441 71386 71362 59 3.61 64 327 69 3.34 70.1 3.69 73.4 3.85 66.8 3.53
15-19 121591 105 53 98 5.08 108 59 75429 77 419 86 438 65398 68 3.48 77 3.73 88 4.63 101 5.32 74.6 3.94
20-24 37818.4 333 16.8 314 16.3 303 16.6 250 14.3 270 14.7 244 12.4 202 12.4 195 9.97 169 8.18 266 14 316 16.5 216 11.4
25-29 34216.7 312 15.8 352 18.2 339 18.5 391 22.4 437 23.8 494 25.2 420 25.7 550 28.1 553 26.8 419 22.1 347 18.2 491 25.9
30-34 1889.18 224 11.3 210 10.9 207 11.3 172 9.84 216 11.7 237 12.1 208 12.7 274 14 335 16.2 227 12 200 10.5 254 13.4
35-39 1416.88 143 7.22 129 6.68 112 6.12 115 6.58 103 5.6 155 7.9 112 6.85 142 7.26 156 7.55 131 6.89 128 6.71 134 7.06
40-44 1507.32 135 6.82 126 6.53 109 5.96 103 5.89 93 5.06 86 4.38 65 3.98 106 5.42 96 4.65 107 5.63 125 6.53 89.2 4.72
45-49 904.39 85 4.29 91 472 76 4.16 102584 81 4.4 94 479 61 373 89 455 92 4.46 86.1 4.53 88.8 4.66 83.4 4.41
50-54 683.32 76 3.84 58 3.01 71388 714.06 47 256 77 392 76465 90 4.6 83 4.0271.7 3.78 68.8 3.61 74.6 3.94
55-59 502.44 35177 46 2.38 44 241 41 235 49 266 53 2.7 41251 58 297 67 3.24 48.4 2.55 43.2 2.27 53.6 2.83
60-64 39 19 39197 31161 33 18 32183 24131 26132 33202 37189 43208 33.71.77 34.81.82 32.6 1.72
65-69 351.71 40 2.02 44 228 26 142 27 154 34185 25127 19116 20 1.02 29 14299157344 1.8 254134
70-74 43 2.1 37187 34176 29159 28 16 34185 39199 36 22 30153 30145 34 1.79 34.21.79 33.8 1.79
75-79 33161 27 136 37192 36197 37212 27147 33168 32196 39199 33 16334176 34178328 1.73
80-84 25122 20101 150.78 23126 16092 17 092 20 1.02 24 147 150.77 31 1.5 20.61.08 19.8 1.04 21.4 1.13
85-89 3015 9045 11057 14077 8046 9049 4 02 9055 5026 8039 8042 9047 7 0.37
90-94 201 402 2 01 4022 2011 2012 4 02 5031 2 01 4019 31016 2.80.15 3.40.18
95+ 0O 0 0 O 1005 0O O 1006 O O O O 1006 O 0O O O 030.02 040.02 0.20.01
spolu 20491001980 1001930 1001829 1001748 1001839 1001963 1001635 1001955 1002065 1001899 1001907 1001891 100
0-14 34116.6 356 18 331 17.2 295 16.1 277 15.8 319 17.3 286 14.6 226 13.8 235 12 259 12.5 293 15.4 320 16.8 265 14
égK/IISA,Z 1497 73.11430 72.21402 72.61346 73.61300 74.41353 73.61495 76.21228 75.11541 78.81591 77 1418 74.71395 73.11442 76.2
go+ M/55+ 211 10.3 194 9.8 197 10.2 188 10.3 171 9.78 167 9.1 182 9.2 181 11.1 179 9.2 215105 189 9.9 192 10.1 185 9.8
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Tab. 27.4 — Vekova Struktira emigrantov Petrzalkyokoch 1996-2005

Patet emigrantov

Rok priemer | priemer | priemer
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20051996—  1996- | 2001-

2005 2000 2005

vek. kat. spolu % spolu % spold % spold % spolu % spolu % spolu % spolu % spold % spolu % |spolu % spolu % spolu %
0-4 227822 194 757 176 6.52 165 7.05 147 6.32 170 6.64 197 6.76 190 7.08 150 6.15 172 6.21 179 6.86 182 7.16 176 6.58
5-9 202 7.31 172 6.71 178 6.59 128 5.47 130 559 144 5.63 148 5.08 135 5.03 102 4.18 109 3.94 145 556 162 6.38 128 4.77
10-14 2177.85 182 7.1 206 7.63 152 6.5 145 6.23 149 582 154 529 131 4.88 110 451 119 4.3 157 6.01 180 7.11 133 4.96
15-19 39314.2 285 11.1 298 11 246 10.5 187 8.04 213 832 234 8.03 177 6.59 157 6.43 147 531 234 897 282 11.1 186 6.94
20-24 32411.7 349 13.6 349 12.9 363 155 327 14.1 309 12.1 392 135 325 12.1 267 109 254 9.17 326 125 342 135 309 11.6
25-29 235851 262 10.2 267 9.89 248 10.6 279 12 329 129 401 13.7 447 16.6 415 17 482 17.4 337 129 258 10.2 415 155
30-34 210 7.6 207 8.07 191 7.07 172 7.35 185 7.95 196 7.66 209 7.17 224 8.35 251 10.3 289 10.4 213 819 193 7.6 234 8.75
35-39 30210.9 256 9.98 252 9.33 180 7.69 174 7.48 179 6.99 163 5.60 152 5.66 138 5.66 172 6.21 197 7.55 233 9.17 161 6.02
40-44 304 11 279 109 305 11.3 243 104 239 10.3 265 10.4 250 858 201 7.49 154 6.31 184 6.64 242 9.3 274 10.8 211 7.89
45-49 1324.78 153 5.97 196 7.26 177 7.56 203 8.72 247 9.65 320 10.9 254 9.46 246 10.1 257 9.28 219 8.38 172 6.78 265 9.91
50-54 71257 56 2.18 106 3.92 79 3.38 105 451 147 574 194 6.66 180 6.71 189 7.75 251 9.06 138 5.29 83.4 3.28 192 7.19
55-59 43156 44 172 49 181 73 3.12 69 297 71 277 91 312 101 3.76 111 455 147 531 79.9 3.07 55.6 2.19 104 3.9
60-64 37134 38 148 31 115 30 128 39 168 39 152 61 209 60 224 55 225 60 217 45 173 35 138 55 2.06
65-69 18065 24 094 29 1.07 34 145 27 116 34 133 30 1.03 24 089 27 111 47 17 294 1.13 264 1.04 324 1.21
70-74 14051 28 109 22 081 21 09 28 12 24 094 24 082 34 127 21 086 24 087 24 0.92 226 0.89 25.4 0.95
75-79 10036 16 062 20 0.74 16 068 26 112 22 086 23 079 23 086 19 0.78 24 0.87 19.9 0.76 17.6 0.69 22.2 0.83
80-84 15054 13 051 12 044 8034 8034 14055 9031 19071 18 074 25 09 14.1 054 11.2 044 17 0.64
85-89 6022 5 02 12044 4017 7 03 7027 8027 1004 5 02 4014 59023 68027 5 019
90-94 3011 1004 1004 1004 2009 0O O 4014 6022 5 02 2007 25 01 16 006 34 0.13
95+ 0o 0 o O 12004 O O O O O O 120083 0000 O O O O 02 0 0200102 o0
spolu 2763 100 2564 100 2701 100 2340 100 2327 100 2559 100 2913 100 2684 100 2440 100 2769 100 2606 100 2539 100 2673 100
0-14 646 23.4 548 21.4 560 20.7 445 19 422 18.1 463 18.1 499 17.1 456 17 362 14.8 400 14.4 480 184 524 20.6 436 16.3
égK/l 547 1988 72 1868 72.9 1991 73.7 1744 74.5 1732 74.4 1927 75.3 2206 75.7 2009 74.9 1868 76.6 2108 76.1 1944 74.6 1865 73.4 2024 75.7
go+ M/55+ 129 4.67 148 5.77 150 555 151 6.45 173 7.43 169 6.6 208 7.14 219 8.16 210 8.61 261 9.43 182 6.98 150 592 213 7.98
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Vyvoj pomeru hlavnych vekovych kateg6rii emigrantofTab. 27.4, ktory je
charakterizovany na prelome tisi¢ranizenim podielu predproduktivnej skupiny obyVatea
(z trovne 23 % na 16 %) nazuoge, Ze podobne ako u imigrantov poklesol podialimo
s malymi démi na vysahovavani z Petrzalkgp je pomerne priazniva tendencia. Bliz§iaej
Specifikuje skupinu vyahovanych graf vyvoja vekovej Struktiry emigranpmd’a 5-ranych
kateg6rii QObr. 27.3, ktory ma na rozdiel od podobného grafu imigrani®br. 27.5
a migrantov Qbr. 27.4 odliSny charakter. TieZz potvrdzuje pokles tafsovavania rodin
s malymi démi. Zarovei naznéuje, Zze z Petrzalky sa v roku 1996 tgisovavali vyraznejSie
rodiny so starSimi deni (populacia 15-19 tmi) — najvésie skupiny vygahovavanych o dve
vekové katego6ri, teda 0 10 rokov vySSie za sledéwabdobie desarokov 1996—2005. Zarotie
priebeh krivky za rok 2005 tym, Ze vyraznejSie slUpodiel emigrantov vo veku
25-29 r@nych aciastaine poklesol (0 2%) podiel emigrantov 45-5%nmych (v porovnani
s rokom 1996), potvrdzuje, Ze migre najaktivnejSia v sasnosti je skupina slobodnych
mladychludi v spominanom veku 25-29%¢nych, ktori odchadzaju byvaud do inychcasti
Bratislavy resp. do jej zazemia alebo ako evideraiehytava lertiastane — za pracou do
zahrantia.

Zaver

Petrzalka jeTudnatosou najvé&Sia zo 17 mestskycltasti hlavného mesta Bratislavy
a historicky predstavuje naj&i subor obytnych domov vybudovany vramci byvalého
socialistickéhdCeskoslovenska. Zradiska svojho socialno-ekonomického v novodobepliis

po roku 1970 prekonala Specificky vyvoj spojenyuddivanim viékého sidliska s izolovanou
obytnou funkciou. Po roku 1990 jej sociekonomickyvaej prekonaval problémy spaté
s transfomaciou slovenskej spéosti. Nové obdobie v jej vyvoji Zina po roku 2000, ktoré je
spojené s ekonomickym rastom na Slovensku a véaag vbbec. Petrzalka dynamicky rastie,
komplexne sa rozvija. Specificky vyvoj PetrzalkycshaZal a odraZa aj v osobitom charaktere
jej demografického a tiez mighaého vyvoja. Analyzou vekovej Struktiry obyvate

a migrantov Petrzalky za poslednych 10 roko¥weme, Ze nové investié trendy sa zafiia
vyrazne priaznivo neodrazaju v celkovych demogkafib ukazovatéoch tejto mestskejasti.
Obyvatd'stvo PetrZzalky postupne starne, znizuje sa podislipenia destskej zlozky za cell
kategoriu (0-14 réni). Na druhej stane vSak mozZzno bégmiaznivé tendencie v zvySovani
podielu 0—4 roného detského obyvdwva za poslednych 10 rokowp perspektivne moze
nazngovar isty zvrat v poklese predproduktivneho obyVsiea a teda isté celkové zlepSovanie
vekovej Struktlry populacie Petrzalky.

Ako ovplywiiuje vekovu Struktaru Petrzalky &sna migracia? Pri prvom p@de na pomer
objemu imigracie a emigrécie a pretrvavajuce zaponigra&ného saldo zaznamenavané uz od
konca 80. rokov, odpodena tato otazku znie — nie prili§ priaznivo. Aj padrobnejSej analyze
vekovej Strukary migrantov celkovo vyznieva nepni@p zistenie, Ze vSeobecne sa zvysuje
priemerny vek migrantov, rastie podiel poprodukeiva klesa podiel predproduktivnej skupiny
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migrantov,éo sa prejavuje postupnym rastom ukazokeatadexu starnutia migrantov. Podobne
nepriaznivo pdsobi, Zze priemerny vek imigrantovyjgsi ako priemerny vek emigrantov, a teda
Ze z Petrzalky sa priemerne vghovava mladSie obyvdttvo a nagahovava priemerne starSie
obyvaté'stvo.

PriaznivejSie vSak vyznieva detailnejSi path na vekovd Struktdru imigrantov
a emigrantov. PredovSetkym je pre Petrzalku petdpgknarast relativneho ale aj absolutneho
podielu imigrantov vo veku medzi 25 aZz 30 rokovktorych je predpoklad pésobenia na
zvySovanie pérodnosti a tym zlepSovania vekovejkd#firy populdcie. Na druhej strane
v pripade emigrantov mozno pozorévaokles podielu vytahovavania rodin s malymi tfai,
¢o mbze tiez pbOsobi ako priaznivy faktor. Spolu so zvySovanim atrakyivPetrzalky
v poslednych rokoch pre investorov a budovavanimadeani zvySujacich komplexnts
a priestorovy dosah sluZieb poskytovanych v Pétezaspolu tieZz s planovanou objemnejSou
bytovou vystabou na najblizSie obdobie je moznodpoklad@, Ze sa moze zvySiobjem
imigracie, zmeni migra&né saldo po dlhodobom stratovom obdobi na kladaégva Ze sa
bude meni vekova Struktira migrantov v prospech zastavenm@cgsu ich vyraznejSieho
starnutia a Ze dbjde k zvySovaniu podielu mladejetskej skupiny migrantov, a tym Ze
v kong&nom dosledku bude migrécia v najblizSich rokochithore vplyva’ na séasnu vekovu
Struktdru populacie Petrzalky.
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Vyuzitie vybranych technoldgii pre distribuciu
vysledkov zo s ¢€itania obyvate Fov, domov a bytov
(na priklade bratislavskych mestskych  ¢asti)

Vladimir Bacik

Use of Selected Technologies for Distribution of Po  pulation and Housing
Census Results (Example of Urban Districts of Brati slava)

Internet Technologies become important tool for results distribution from different science
disciplines in Internet environment. Distribution of demographical data using appropriate tools is
important part of popularization process of this discipline. The aim of this report is showing basic
characteristics of database systems and vector graphics (format SVG — Scaleable Vector
Graphics), which introduce important moment in development of internet mapping. At the end
we will refer to using of both technologies, for purpose of official census results distribution from
2001, on example created for Bratislava urban districts.

Key words: Population census, database systems, vector graphics, SVG, internet mapping

Uvod do problematiky

Uloha internetu ako prostredia na ddieie a Sirenie dat rozfiého charakteru je v &gsne;
dobe nepopierated. Celosvetova gitacova si€ umoziuje prepojenie Specializovanych
pracovisk po celom svete, vysledkafoho je moZnas okamzitej konfrontacie odbornikov
z prisludnej oblasti, ako aj distribacia vysledkgiskumu tychto pracovis& uz odbornej, ale
rovnako aj laickej verejnosti. Vyznamna Udlohu vtomprocese zohravaju samotné
technologické prostriedky, na zaklade ktorych skeutegiiuje spomenuta vymena informacii.
Cielom prispevku je podazékladny prefad o vybranych technoldgiach , ktoré su vo svete
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internetu vémi znadme, v demografickej praxi sa im vSak nevertojiko pozornosti ako
v inych, predov3etkym technickych vednych discigtin. Medzi najzaujimavejSie z nasho
poh’adu mozno zaratlivektorovy format SVG (scaleable vector graphik&)ry sa v posledne;j
dobe stava J@ni délezitym a efektivnym nastrojom internetovéhcapmvania, ako aj
databdzové systémy, ktoré predstavujilmie efektivny nastroj na spravu a ziheie
demografickych dat. Na vyznam oboch technologickydstrojov poukazeme na priklade
distribacie vysledkov zoc#tania obyvatBov, domov a bytov z roku 2001 v prostredi internetu
na modelovom Uzemi bratislavskych okresov.

Databazové systéemy

Efektivna organizacia existujucich déat je nevyhoutsi&ag’ou fungovania vSetkych vyspelych
organizcii, firiem, pracovisk, réznych instituaid. Aj v demografickej praxi sa stretdvame
S nutnosou organizovania heterogénnych dat, zaldm ich efektivneho vyuZitia pri analyzach
réznorodého charakteru. Okamzita dostugnoslat predstavuje dblezity moment
pri rozhodovacich procesoch v modernej sodsti.

Databazové systémy su komplexné Struktiry, pozagiée s viacerych elementov.
Zakladnym elementom databdzovych systémov je samdatabédza. Definovanie pojmov
z oblasti informatiky je pomerne zlozZité, ndlko tieto podliehaju neustalemu vyvoja
aplikainého prostredia. V uzSom zmysle slova méZzeme datalchipé ako jednoduchd
tabu’ku, v ktorej su jednotlivé zaznamy zoradené llpoddznych kritérii. Okrem samotnych
zdznamov je to v8ak aj cely rad operécii, zostastaveni a vyberov (Skalka, Drlik, 2004).
Pod’a normy ISO je databaza definovana ako datova tiaukpre prijem a uschovanie dat,
ktoré sa na poZiadanie poskytuju viacerym nezavighpuzivatéom. KomplexnejSia definicia
hodnoti databazu ako subor informacii, ako si znéisja, diagramy, ktorého systematicka
Struktdra umoiuje, aby sa tieto Udaje dali vBddavad pomocou pditaca. Databaza obsahuje
Styri zakladné komponenty (Skalka, Drlik, 2004):

o Détové prvky, ktoré zachytavaji elementarne hodnaty. vlastnosti v databaze
popisovaného objektu (nazov obce, kéd obce)

* Vztahy medzi datovymi prvkami, ktoré su definovan&it&gsimi datovymi Struktarami

* Integritné obmedzenia, ktoré si mdzeme predstako explicitne zadané podmienky, ktoré
musia Gdaje uloZené v databazéiap

e Schému databazyize popis dat na Urovni, ktorej rozumie pouZziVatatabazy.

Databazu teda mozno chdpako Struktirované uloZisko udajov s tym, Ze Udaja’ahy
medzi nimi st uloZzené a definované v roznych Stmadh a objektoch. Udaje si spravidla
uloZzené vo viacerych tabkéch, medzi ktorymi su relaé vazby (Haviiek, 1992). Len vo
vel'mi zriedkavych pripadoch sa databaza sklada z jadbe’ky. Spravidla sa jedna o cely
subor tabuliek, p&iom kazdd z nich ma vlastnd Struktiru atieto sUp@ené pomocou
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samotnych relacii, pomocou primarnych a cudzibitdv. Medzi tablikami mozno vytvout

nieka’ko zakladnych druhov relacii (Lacko, 2001):

e Relacia 1 : 1 (one to one) — Kazdy riadok primatabju’ky mbéze by prepojeny prave
s jednym riadkom sekundarnej tdky. Pre zaistenie takejto relacie je nutné vyt¥ori
v oboch tabtkach unikatne kice.

e Relacia N : 1 (many to one) — Kazdy riadok primartebou’ky mdze by prepojeny
s jednym, alebo viacerymi riadkami sekundéarnej itkpokres — obec)

* Relacia N : M (many to many) — Viac riadkov primértabu’ky je spojenych s viacerymi
riadkami sekundarnej tabky. Tento vZah je pomerne komplikovany av praxi byva
zvy¢ajne nahradeny viacerymi relaciami typu N:1.

Relané tabliky musia spiaf niektoré elementarne poziadavky, ktoré mozno wyfad
nieka’kymi zakladnymi definiciami (Hawek, 1992):
« vSetky hodnoty v tallke musia by elementarne, tzndalej nedeliténé nadalSie Udaje
(1. normalova forma)

+ vtabuke je 1 az n §bcov, préom ich pozicia je nevyznamna, to znamena fEstmozu
byt v 'ubovd’nom poradi

e vtabuke je 0 az n riadkov, gidm ich pozicia je nevyznamn4, to znamena ze riawiégu
byt v 'ubovd’nom poradi

« stipec musi b§ homogénny, to znamena Ze obor hodnéitémo sipca musi by rovnaky
(data rovnakého druhu)

» kazdému $pcu musi by pridelené jednozriaé meno (atribat)

e kazdy riadok je jednozitae rozliSitény (primarnym Kacom), v rel&nej tabikke nembzu
existova dva uplne rovnaké riadky.

Pomocou relacii mbézeme odstiarduplicitné zaznamy v jednotlivych talkach, ¢im
splnime jednu so zakladnych podmienok databdzgunaancii (nadbyinosti), t.j. optimalnej
Struktire databazovej tabiy bez viacndsobného opakovania jednotlivych dattin@alnu
Struktdru databazovych tabuliek ndm umoZnia preekby$n procesy normalizacie, ktoré
mozno chpa ako reverzibilny (vratny) proces postupného nabméadh danej mnoZziny
suborom relacii, ktoré maju jednoduchSiu a regejdia Struktdru.

Okrem samotnych databazovych tabuliek, je neoddlebu s@as’ou databazovych
systémov aj programové vybavenie, ktoré riadi vwsepkistupy k Gdajom v databazovych
tabu’kéch. Jednd sa o systém riadenia bazy dat (SRBDnukikdcia medzi klientom
(uzivatéom) a SRBD prebieha pomocou jazyka SQL. Medzi zdjrenejSie SRBD patria
viaceré produkty svetovych firiem, najznamejSimiMySQL, ORACLE, SQL Server, IBM
DB2 Universal Database, Microsoft Access, Posti@d. SSybase Adaptive Server, a mnohé
iné. Pouzitie tychto programov mozno realiz’bwaaceré zakladné funkcie potrebné pre
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efektivne vyuzitie dat v databaze (vytvaranie bdézy, aktualizacia bazy dat, cieleny vyber
z bazy dat). Z uvedeného teda mozno povaZzaeadva zakladné komponenty databazovych
systémov databazy (jednotlivé td&ky, v ktorych si ulozené data) a SRBD (programové
vybavenie). Mnohi autori povazuju terminy ,databdzeystém* a ,databaza“ za synonymum,
¢o je vSak vémi nepresné, nakkko databazové systémy su komplexnejSie Struktury.

Samotné databazové systémy mozno rogdidi viacerych zékladnych skupin. Halasz,
Kralikovéa (1999) rozliSuju dve z&kladné skupinyats#zovych systémov (DBS):
1. pod’a pouZzitého logického modelu vyjadrenia vazieb mdéami:

e systémy pre spravu suborov

e hierarchické DBS — modely s uloZzené na stromo\gtahktirach, v ktorych sa mdzu
vyskytova’ iba va'ahy typu 1:1 alebo 1:N

e siefové DBS - realizuju sa hlavnetiahy 1:1 a 1:N, ale aj N:Mize kazdy prvok dat
méze by zviazany ubovd’nym inym prvkom

» relané DBS — najastejSie pouzivané

2. pod'a architektdry, resp. usporiadania jednotlivych aspwatéskych komponentov

systému:

e host-terminal — spracovanie dat vykonava skoro anguhostitésky paitat (host).
Terminaly slGzZia len na komunikaciu s uzivatg pripadne maju len obmedzené
moZnosti spracovania dat

» file-server — charakteristickym rysom je oddelemdiastnenie dat a spracovavajlcich
programov. Déata su uloZzené na suborovom servee, sgracovanie vykonavaju
pripojené uzivafiské stanice

e Kklient-server — architektira je zaloZzend na myg&kemozdelenia kompetencii medzi
programovymi procesmi spracovania spracovania d@abces server (back-end)
obstarava vSetky databazové operacie suvisiaceavagim, spravou a zabezpaim
ulozenych dat. Proces klient (front-end) komunikwgeuzivatéom, prijima jeho
poziadavky, odovzdava ich vo vhodnej forme databéam serveru a prezentuje
vysledky v Ziadanej podobe.

Vzhradom na priestorovy rozmer jednotlivych zaznamovbbio mozné dopldi aj tretiu
skupiny databazovych systémov. Drvivacsiaa dat ma geograficky rozmer — suvisia
s vybranymi geografickymi prvkami priestoru (okresybce, Staty, rieky...), vyjadruju teda
urcité vlastnosti tychto elementov. Pokial vSak tieto uloZzené len v jednotlivych tikach
bez priestorového prepojenia (textgisla...), mozno tieto povaZovaza nepriestorové
databazové systémy. Ak vSak dojde k priamemu peswjna geografické elementy (t.z. Zze
v databaze su uloZené informacie o priestorovycjeksch, ako je tomu v prostredi GIS)
mozno hovoti o priestorovych databazovych systémoch. Doélezdydiel predstavuje aj
samotny SRBD. V priestorovych systémoch sa nazyR8LCFO (systém riadenia bazy dat
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priestorovych objektov) a okrem Standardnych databgch funkcii musi umozti(Halasz —
Krélikova, 1999):
» definovanie priestorovych datovych typov

o formulaciu priestorovych dotazov (najdenie prienikbjektov, vyladavanie objektov
v urtitej vzdialenosti od daného objektu a pod.)

e indexéciu priestorovych objektov

e vykonavanie priestorovych operdcii (napr. priestérspojenie mnozin objektov).

Ciel'om tejto ¢asti bolo podé zékladny prefad o databazovych systémoch, vyuZivanych
v prostredi internetu zacélom distriblcie dat koncovym uzivéiten. Pochopenie niektorych
teoretickych momentov je dolezité pri analyze modej aplikacie vytvorenej pre Bratislavske
okresy. V tejto bol vyuzity ,open source* SRBD MyBCktory predstavuje jeden z faptejSie
vyuZivanych databazovych systémov v prostredi meter. Jeho kompatibilita s programovacim
jazykom PHP dava tvorcom aplikacii podobného charakk dispozicii vEké mnozstvo
funkcii zameranych na podrobny vypis a organizgoiadovanych dat.

Vektorovy format SVG (scaleable vector graphics) a internetové mapovanie

Druhou vyznamnou technologickou ¢a&ou hodnotenej aplikacie je format SVG. Tento
umo#iuje prezentovanie mapovych vystupov (ako aj inybjektov) vo vektorovom formate,
¢im dochadza k zachovaniu rovnakej kvality aj pzmé vékych priblizeniach konkrétnych
objektov. Forméat SVG vyraznym spdsobom ovplyvnilagh internetového mapovania, ktorej
sa venuje predovSetkym v zapadnych krajinach vyragpozornog prave v suvislosti

s distribuciou kartografickych vystupov na intemeV geografickej praxi dochadza pomerne
casto Kk stotoifovaniu terminov webmapping (internetové mapovania) webGIS,
resp. internetGIS. Na zasadny rozdiel oboch termimesp. technolégii poukazuju viaceri
autori. Held, Schaeffer, Vogel, A. (2003) vo svgpe@ci zdbratuju zakladny rozdiel v stupni
interakcie na strane uZivéite bezp&nod’ou distribuovanych dat ako aj celkovym ¢pmm
uzivatéov (Obr. 28.1.

Obr. 28.1 — VZah aplikacii webmappingu, internetGISov a intranetSov (upravené patia Held,
Schaeffer, Vogel, A., 2003)

maximum
Pocet . Objem dat,
UFivatd’ov Webmappin Internet Intranet bezpa&nost
" maximum

Délezity rozdiel predstavuje aj technologicka vyaanternetového servera, na ktorom je pri
aplikaciach typu InternetGIS nainstalovany Spegiaimpovy server (ArclMS, MapExtreme,

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Bacik, V.: VyuZzitie vybranych technolégii pre disthiivysledkov zoctania obyvatéov, domov a bytov... | 32€

Autodesk Mapguide, dt) Aplikacie internetového mapovania maju jednodudhtuitivne
ovladanie, zamerané a&a na zakladné funkcie, ktorl su vSak pagtace zvolenému delu
ako aj cidovej skupine uzivatev. Neustadlym vyvojom Standardov a podporou dataich
systémov ako aj rozinych skriptovacich jazykov sa vSakoraz castejSie stretavame
s aplikaciami, ktoré sa svojou funkcionalitou vyrazpriblizuji samotnym aplikacidm typu
InternetGIS. Rastici vyznam SVG je zrejmy aj z pmgpexportu dat do tohto formétu
znamymi tvorcami rozéinych GIS programov. Jedné &auz o priamu moznaskonverzie dat
do SVG (ArcGIS 9.0), alebo o vyuZitie Specialnychdstavieb umaiujacich export dat do
formatu SVG (MapToSVG, MapViewSVG,&)

Samotny format SVG je p@d konzorcia W3C definovany ako jazyk na popisanie
dvojdimenzionélnej grafiky a grafickych aplikaciiXML (http://www.w3.org/Graphics/SVG
[Overview.htm). SVG definuje tri zakladné typy grafickych objekt vektorové tvary (vector
graphics shapes), rastrové obrazy (raster imageésyt@é objekty. Pri vytvarani objektov
v uvedenom formate treba dodrzidvisté syntaktické pravidla, podobne ako pri inych
internetovych Standardoch. Na tomto mieste nebudgqrodrobne vysvébva princip
vykreslenia jednotlivych geometrickych primitiv, aleme si len zakladné syntaktické postupy
pouzivané v objektoch typu ,path“ (cesty, plochgmocou ktorych Standardne definujeme
ploSné (administrativne) jednotky ako obce, okregyaje, a nartneme problematiku
pouZzivaného suradnicového systému ako aj vkladavi@ objektov do existujlcej internetovej
stranky.

Suradnicovy systém pouzivany vo formate SVG madstaine pdsiatok vIavom hornom
rohu, prtom kladné hodnoty osi X su v smeiavza doprava a kladné hodnoty osi Y sU v smere
zhora nadol@br. 28.3. Vyuzitim atribdtu ,transform” mozno suradnicosystém otoit’ pod’a
potreby.

Obr. 28.2 — Suradnicovy systém pouzivany v SVG Ppddeld, 2003)

N
>

+Xx

ViewBox |vyska

+y

Rozsah zobrazovanej oblasti je mozné uprdefinovanim tzv. ,viewboxu*, ktorého zapis
mébze ma nasledujucu podobu:

<svg viewBox="70 50 200 100">
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Prva hodnota predstavuje X suradnicdiatku, druha Y suradnicu &Zatku, ad’alSie dve
hodnoty popisuju Sirku avysku zobrazovanej ohlagtiaktické znazornenie rozdielov
v zobrazeni elementov pri definovani viewBoxu je @lr. 28.3 V uvedenom pripade boli
vykreslené tri objekty, ktorych zapis je nasledujic

<rect fill="#9c9c9c" stroke="black" stroke-width="4 " x="80" y="30" width="170"
height="100" />

<circle fill="#cecfce" stroke="black" cx="70" cy="5 0" r="40"/>

<rect fill="none" stroke="black" stroke-width="1" x ="0" y="0" width="300"
height="180" />

V konkrétnych pripadoch je viewBox (zobrazovanéabldefinovany nasledovane:
1. <svg width="300" height="180"> // viewBox nie je de finovany
2. <svg width="300" height="180" viewBox="70 50 200 10 0">

3. <svg width="300" height="180" viewBox="70 50 0 0">

Obr. 28.3 — Zobrazenie elementov definovanim ,vieaxB“

Daldim dolezitym krokom pri aplikaciach vyuzivajdtizapis objektov vo formate SVG je
vloZenie takto definovanych elementov do existujirternetovej stranky. Existuju tri zakladné
moznosti (tagy) pouzivané v jazyku HTML (Hypertdkarkup Language):

e EMBED: <embed src="subor.svg" width="350" height="176"
type="image/svg+xml" name="map">

¢ OBJECT :<object type="image/svg+xml" name="map" data="subor .svg
width="350" height="176"></object>

¢ |IFRAME: <iframe src="subor.svg" width="350" height="176"
name="map"></iframe>
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Ako bolo nazn&ené v Gvode tejt@asti, pomocou syntaktickych pravidiel formatu SVG
mozno definové vsetky zakladné druhy objektov (kruhy, body, Stegrelipsy, krivky, lomené
ciary, plochy). Pre korektné zobrazenie tychto otgjeksu dolezité suradnice X,Y vo fghu
k zobrazovanej ploche definovanej ,viewBoxord'alej atributy vy3ky a Sirky, ako aj prislusné
diferencigné atributy (skosenie hran v smere osi Xikéepoloos elipsy, polomer kruhuda}

V geografickej (demografickej) praxi pracujeme &ajne s ploSnymi jednotkami (obce,
okresy), ku ktorym sa viaZzu origindlne datacpm tieto objekty sa v o formate SVG ozngl
ako objekty typu ,path” (cesty, plochy). Zakladnintax pre zobrazenie elementu typu <path>
moZzno zapiganasledovne:

<path d="[zoznam bodov a prikazov pre znazornenie k onkrétnych uzlov]"/>

Pri konverzii objektov z roznych 3pacializovanych programov (Corel, ArcView92q
Gcelom exportu do formatu SVG sa 2ane vyuzivaju tri zakladné druhy prikazov, padoho
na aké miesto v objekte satahuju ((Barth, 2004; Fibinger, 2001):

» prikazy pre z&atocné a koncové uzly
- MIX][Y]
Moveto — prikaz nastavi polohu virtualneho perastieadnice X,Y bez kresleniery
- Z
Closepath — prikaz na uzatvorenie vektorovej plo@mpji koncovy a z#atocny bod,
bez nutnosti opatovného uvedenia suradnic prvéda)bo
o prikazy pre linie s uhlovymi bodmi
- LIX]IYI/T[?X] [?y]
Lineto — kresli tuséku z pd@iatochého bodu na nové suradnice Z,Y

Okrem samotného vykreslenia elementov je moZnéo titbovdnym spbsobom
transformovd. Konkrétne transformacie sa zaznamenéavaju do Gadrittransform, préom
hodnotou atribltu je zoznam transformacii, medarékimozno zaradi(Fibinger, 2001):

e PreloZenie (Translate)

- SldZi ne presun grafickych elementov v smere XY

translate(tx,ty) —> translate(30,70)

e Zmena mierky (Scale)
- Grafické elementy mozu BgmenSené alebo zt&ené v smere X,Y
scale(sx,sy) -> scale(3,1)

e Rotécia (Rotate)

- Grafické elementy mbzu Bytatené o zadany uhol, okolabovd’ného stredu ot@nia
(ak nie je stred oteenia zadany, jeho vychodiskové hodnota je 0,0)
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rotate(angle [centerX centerY]) —> rotate(10,30,70 )

¢ Naklonenie (Skew)
- Grafické elementy st naklonené o zadany uhol fiozsi X, resp. Y.

skewX(angle) —> skewX(30)

skewY (anlgle) —> skewY(30)

Moznosti vyuZitia vektorového formatu su samozrejroed’a rozsiahlejSie. Waka
kompatibilite s programovacim jazykom javascriptnf@script) je mozné vyuZivaj funkcie
urené na animaciu vybranych objektov, vysledkémho su interaktivne a uzivéisky va'mi
atraktivne aplikacie. Pri tychto vSak treba dispa@tiorozsiahlymi znalogmi z oblasti
programovania a zlhdiska uvedeného prispevku nie je nutné sa tejiastbvenové.
Hlavnym ci¢€om bolo poukaza na zakladné charakteristiky formatu SVG, ktory bol
v hodnotenej aplikacii vyuZzity na kartografickl peetaciu Bratislavskych obci ako aj
vybranych Gdajov zo¢étania v podobe jednoduchych tematickych mép, wkto bola vyuZita

metdda kartogramu.

Modelova aplikacia vytvorena pre bratislavské mests ké &asti'

Uvedené technoldgie, teda databazové systémy af@wG, boli vyuZité s clmm distribucie
vybranych ukazovatev zo sitania obyvatBov, domov a bytov z roku 2001 na modelovom
Uzemi. Jedna sa v podstate o dve nezavislé platfoprepojené medzi sebou pomocou
Standardného identifikatora pouzivaného vamjah databdzach na drovni obci, ktory
predstavoval samotny kdéd obce. V aplikacii boli Zgé skripty napisané Andreasom
Neumannom, ktory ich pouzil vo svojom projekte Wi — Social patterns and structures®.
Jednou z dvoch hlavnyatasti aplikacie je kartografické znazornenie vybcinyysledkov
Zo gitania na mape, v ktorej samotné objekty su definéwo formate SVG. Déleziti &g’
vSak tvoria skripty (pozri hore), pomocou ktorych msealizované viaceré dolezité funkcie
v mape. Tieto si zaznamenané v samotnom suborg), (hftom medzi zakladné mozno
zaradi
e colorit  (vyfarbenie obci pda prislusnej hodnoty ukazovidg

* toggleSVGElements  (zapnutie v vypnutie vidifimosti vrstiev — obce, okresy, ndzvy obci)

e showDistrict / emptyDistrict (zvyraznenie vybraného objektu pri prechode mySou,
zobrazenie prislusnej hodnoty v podobe textovéhmsuy

e zoomlt (priblizenie mapového vyrezu, toto je realizovanépcou rozbalovacieho menu,
ktoré je prepojené s priddovou mapou)

! Online podoba vyskednej aplikécie je na stranke Mvww.sodbtn.sk/svg/bratislava
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e beginPan(evt) / doPan / endPan (presun konkrétneho vyrezu pri priblizeni v oblast
prei’adovej mapy)

Zobrazované data su uloZzené podobne ako skriptgmestathom subore (*.js) ako
premenné. Stimy z4apis déat vyzera nasledovne:

var poly529427 = ['Zahorska Bystrica','Bratislava4' ,104,0,48.08,..0statné data
-k

var poly529371 = ['Devinska Nova Vess','Bratislava4 ',104,0,48.43,..0statné
data..];

.... ostatné obce
var poly529494 = ['Rusovce','Bratislava5',105,0,49. 84,..ostatné data..];

var poly529435 = [' Cunovo','Bratislava5s',105,0,50.71,..0statné data..];

var ids=[529427,529371,...,529494,529435];

Konkrétne hodnoty vystupuja ako premenné v skriptowsubore, ptiom redlne hodnoty zo
suboru sa v mape zobrazuju na zaklade priamehoojergp s mapovym objektom (obcou)
pomocou zapisu v tvare:

<path id="bebaut529427" onmouseover="showDistrict(5 29427,1)"
onmouseout="emptyDistrict(1)" d="M378.90225,75.3663 6L376.98254,....

suradnice..z"></path>

Vysledna aplikacia obsahuje 10 tematickych map drygcich rozléné ukazovatele zo
stitania. Pri zobrazovani dat uloZzenych v samotnolmo®) vZahujicich sa ku konkrétnej
mape je vyuzita funkcia showDistrict. Prepojenige&tu s datami uloZzenymi v databaze je
mozné pomocou Standardného prikazu jazyka XML kxlikde hodnota kédu obce vstupujuca
ako premenna umozni pomocou jazyka SQL zobrazeftieszlahujlcich sa k tejto Gzemnej
jednotke. Redlny z4pis vyzera nasledovne:

<a xlink:href="http://www.sodbtn.sk/svg/bratislava/ obec.php?kod=529427">

/l'link v mape, ktorym je prepojeny objekt s databa zZou

select * from bratislava WHERE kod = '$kod'

/I vypis dat na stranke obce, na zaklade prislusnéh o kédu obce
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Databazova talika uloZzend v databaze na serveri obsahuje zaklagbhéné data zo
séitania. Ich vypis na strane klienta vyuzZiva syntddé pravidla jazyka SQL, v savislosti so
spomenutou premennou, ktord predstavuje kod obieo BU nésledne zobrazené v podobe
tabu’ky na stranke konkrétnej obce. Okrem toho bola igigj moZnos grafickej vizualizacie
vybranych javov, ptiom za tymto Gelom bol vyuZzity skript ,htmlgraphs* od autora Gard
Tentlera. Konkrétna podoba vyslednej aplikacienjgzornena n®br. 28.4

Obr. 28.4 — Ukazky vyslednej aplikacie (kartografécvizualizacia, vypis dat z databazy)

A T CRETO T GG ETTHI Mapa 1 - Podiel muZov z celkového poctu obyvatel'ov

Zobrazené vrstwy:
¥ obee

¥ Okresy

¥ MNazwy obci

Prehl'adna mapa:

Potet intervalov: |4 T
Pri prapodte sU pouZité kvantily

zakladné ddaje z mapy:

Qkres: BratislavaS, 105

Nave Mesto

Ruzinov

PribliZenie Obec: Petrialka (529460)
100 % =~ Hodnota: 47.88 %
Legenda:
Neudane
< 46.87

-64786
-‘493
o

5> zobrazif stranku s datami

Wa tejin strnke bolf pouiité a upravens shripty napisard Andreasom Meumanrom 2 projettu "Vienna - Social patteres and structures”
strinks projelu; hto v certo netnauman i cartegrap by viannalindes_otd hem!

wyberte si obec | [Zobrazit spat na vietky obce | zobrazif mapu

nazovobce:  Z3horska Bystrica
kod obce: 529427

okres: Bratislava 4

kad okresu: 104

Zdakladne Statisticke data Grafické znazornenie vybranych idajov

Celkov§ pofet ohyvatel'oy: soag:| FodielmuZoev-aiien

Potet muZov: 1003 muzi I bR
Potet ien: 1083 ceny S5
Poiet obyvatelov mad'arskej narodnosti: 12
Potet ekonomicky aktivnych obyvatelov: 1076 Podiel obyvatelbv mad'arskej narodnosti
Potet odchadzajiicich za pracou: 614 madarsks ndr. 0.6%
Potet vysokotkolsky vzdelanfych: 321
Poiet obyvatelov do 16 rokov: 332 Podiel ekonomicky aktivnych obyvatel'ov
Potet ob. stragich ako 16 rokov: 1754 EAQ 51.6%
Celkovy poiet domow: 867
Potet obyvanych domow: 688 Podiel odchadzajuiicich za pracou
Potet neobyvanych domov: 179 z celkového poftu EAD
Celkovy potet bytov: 978 adchadzsjoci | [N 57.1%
Potet obyvanych bytowv: 775
Poiet neobyvanych bytov: z03 Podiel obyvatslov s ¥5 vzdelanim

w3 vzdelani [l 18.3%

Udaje zobrazené v mapdach

M 1: Podiel muZov z celkového poitu obyvatel'ov 48.08 Podiel oh¥vany¥ch a neob¥vanych domow
M Podiel Zien z celkového poEtu obyvatelow 51.91 obyuane [N 79.4%
M 3: Podiel obyvatelov mad'arskej narodnosti 0.57 T 20.6%
M 4: Podiel ekonomicky aktivnych obyvatel'ov 51.58
M 5: Podiel odchadzajicich za pracou z celkového pogtu EAD 57.06  pojiol ghguangch = neobgvangch bytou
M 6: Podiel vysokoikolsky vzdelanych obyvatel'ow 18.30 e 79 7%,
M 7: Podiel obyvanych domowv z celkového pottu domov 79.35 e 3
M 8: Podiel neobyvanych domov z celkového poitu domov 20.64 neobyuane [ Zlia%
™M 9: Podiel oh¥vanych bytov z celkového pottu bytov 79.24
M 10:Podiel neobyvanych bytov z celkového poEtu bytow 20.75

- zatvorit okno -
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Zavere éné zhodnotenie

VyuZzitie databdzového systému v kombinécii s foormaBVG predstavuje zaujimavé moznosti
distribacie vysledkov zocéftania Sirokému okruhu zaujemcov o tieto vysled®ghematické
znazornenie celej aplikacie je uvedené v zavete taisti Obr. 28.5. Z Wadiska dostupnosti
jednotlivych technologickych prostriedkov mozno Etatova, Ze uvedené technolégie
predstavuju v stasnosti svetovy Standard, gom ich vyuZzitim moZno dosiahtiuvel’mi
uspokojivého vysledku pri minimélnej cenovejtazenosti. NajnakladnejSotag’ou celého
systému tak aj v tomto pripade zostavaju vstupie ta tomto mieste v3ak treba konStatova
Ze v Slovenskych podmienkach su aplikacie podobighg najma z pdtadu vyuZitia formétu
SVG, skor ojedinelou zaleZitdsu ako beznym javom. Preto tu vznik& zaujimavy gboiepre
technicky orientovanych demografov, aby particigoven popularizacii tohto, v zapadnych
krajindch vémi rozSireného nastroja internetového mapovania.

Obr. 28.5 — Schematické znazornenie hodnotenejlalie

dotaz
Primarny proces : )
konverzie geodat -l Internetovy server Internet >
: S
ArcView GIS : Databaza —  PHP (vpis) =i
! : g
] : SVG subory | SVG (grafika) - f—
forméat SVG H £
*.js subory | Javascript E 3
: (data, funkcie) (interakcia O [
: IR
>
prepojenie odpoval’

KOD OBCE
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Sestup obyvatelstva z hor (p Fiklad okresu Jesenik)

Jifi Kovar

Downgrade of Population out of Mountains (The Examp le of the District
of Jesenik)

The paper observe the distribution of population in district Jesenik since 1869 by elevation
above sea-level of single settlements. There was almost total exchange of German population
in place of Czech in this district. At the same time number of the population declined on 66 %
state in the year 1869. Pooled data reflect, that the number of population of mountain part of the
distric markedly sank and the fall stopped at the end of 20th century. The number of population
in middle highs above sea-level (401-450 m) untypicaly slightly growth, because in this zone is
located distric town Jesenik. Number of its inhabitant growth behind 130 years more than
doubled.

Key words: district of Jesenik, population, distribution of population, heigt zoning

Uvod

Geodemografie nebo demogeografise nejastji zabyva prostorovym rozloZenim
obyvatelstva, pcemz &tSinou akcentuje velikostni skladbu obci (éidel, &koliv i nékteri
statistikové si oba velmi rozdilné pojmy pletougsp. hustotu zalidmi a jejich uzitim
demonstruje nerovnafmost onoho rozloZeni a jeji dynamikugiitkem je stup# koncentrace
obyvatelstva, resp. jeho dynamika. Také autor mhofspivku se kdysi timto tématem
zabyvaf. V téchto istupech se venkov stava jakymsi hluchym prostotenzbytkovym®
GUzemim, nezbytnym jen proto, aby byl protip6lem noeoli, konurbaci, aglomeraci aj.
Latraktivnich* prostoi.
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Malo se proto ¥nuje zonélnimu rozloZeni obyvatelstva, tedy torald,jap. se vzdalenosti
od centra klesa atraktivita venkovskych sidel, @grise poet jejich obyvatel a klesa hustota
zalidreni atd. Zonalita mé vedle svého horizontalniho rmnktery je doke viditelny jak na
mapach, tak na leteckych/druzicovych snimcich ij sezmeér vertikalni. Obyvatelstvo je
rozloZzeno v Uzemi nerovna@mé i vzhledem k nadmigké vySce krajiny. A toto rozloZzeni ma —
zejména v dlouhodobych horizontech — svou spedifickvelmi zajimavou a zaroid malo
sledovanou dynamiku.

Jadrem osidlovani naSeho Uzemi v historickéedmfdy polohy niZzinné, adolni a panevni,
vhodné k zergdglstvi, dolie zvladnutelné dopragna stadou dalSich vyhod. Dodnes také
naprosta ¥tSina naSich velkych #&st, aglomeraci atp. je situovana échto typech krajiny.
(Jistou vyjimkou je Jihlava v nadrifgké vySce 525 m). Osidlovani, souvisejici s ,hlatiem
pude, postupovalo proti proudiek a bylo dokoteno na konci 18., resp. &ku 19. stoleti.
Industrializace naopak vyvolala pebu koncentrace obyvatelstva a tak jiz od 2. palpvi
19. stoleti se obyvatelstvo postépstahuje zpt do niZzSich poloh. Tento proces (zde nazvany
,Sestup obyvatelstva z hor“) neni absolutni (vidstické, sportovni a rekréai osvojovani si
hor), ale v kategorii trvale bydliciho obyvatelsti@e patrny.

Jesenicko

To, ze volba padla na okres Jesenik ma viteodli. Toto Uzemi je — f@devSim —
dlouhodobym ,zajmovym* Gzemim autraZaroveét ma jista specifika, vychazejici z jeho
pohranéni polohy, odlehlosti od center, zim& vertikalni diferenciace krajiny (od 230 rfep
1400 m, trvala sidla do 770 m). Okresni (= zatiomej\wtsi, jak je u nas normalni)&sto ale
nelezi v nejnizSim vySkovém stupni, jak byva obeykllen tvéi severni hranici okresu
s Polskem. Blizko stdu Uzemi okresu lezici Jesenikipdb z6ny mezi 400-500 m nadreké
vySky (podobna situace jako v sousednim okreset&igkém).

Mésto Jesenik (d Fryvaldov) bylo centrem okresu az do roku 1960sl¢ze bylo az
3. nejwtsSim méstem Sumperského okresu (za okresnigstem a Zakehem). Okres byl
obnoven az v polovin9o. let.

Novy okres Jesenik gatplosnou velikosti spiSe mezi mirrpodpfimérné (719 krf)
a paitem obyvatel saadi k nejmensim. Z obojiho vyplyva podp®rna hustota zalidimi,
koresponduijici s vy38i mirou zaléshizemi okresu (59 %)S vyjimkou severni hranice i
Polsku), kterd je ustd, je jinak teritorium okresu relati¥¢ruzavené a obtizh dostupné (fes
Ramzovské sedlo — silni¢i Zeleznici — ve vy3i 760 m nebo silniceniepCervenohorské sedlo
— 1013 m — nebo od jihovychodu ve vyskach 600 —ri00

Od historického okresu Fryvaldov se &asny okres odliSuje jen véeth gipadech. Navic
k nému pati obec Ostruzna (Spornava, Spornhau}kdrjSiho soudniho okresu Staré&sib,
politického okresu Sumperk, s niZ je dnes spojesaal® (ZSJ) Ramzovéiide patici k Horni
Lipové. Naopak od okresu se a@tith obec H&manovice (do okresu Bruntal). V roce 1950 byla
k Polsku pipojena mistnitast Skivankov (Lerchenfeld, dnes Skowronkéw v obci Pokvag
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v Opolském vojvodstvi), mistnicast Cukmantlu (1869: 114 obyvatel, vroce 1930
146 obyvatel).

Administrativre se dneSni Uzemi okresulitb v roce 1869 (a v podstataz do konce
2. swtové valky) do 4 soudnich okifegCukmantl — dnes Zlaté Hory, Fryvaldov, Javornik,
a Vidnava) a 40 (mistnich) obci, v gagnosti ma okres obci 24. Osidleniitvo107 Gedrs
evidovanych mistnichtasti (1869), 102 vroce 1930, nyni jen 63, respimgnJesenik)
84 z&kladnich sidelnich jednotek. Sidelni Isyla tedy pordrné hustad — na 1 sidlotipadio
necelych 7 ki samorejm¢ v niz&ich polohach bylo sidel vice neZ v horskyBhatisticky
lexikon ze gitani v roce 19305, ktery obsahuje nejpodeg&inidaje o rozmighi obyvatelstva
a forméach sidel, vykazal na dneSnim Uzemi okréss @60 osidlenych mist, v tom Xsh
2 mestysy, 89 vesnic, 2 visky a 64 dalSich obydlenydkt inap. skupiny doni, samoty,
h4jovny, mlyny atd.).

Metodika prace

Prvnim krokem kazdé analytické prace je obstarawstipnich dat. Teoreticky se nabizela
snadna cesta — vyuziti Retrospektivniho lexiKpmesp. nového Historického lexikonu obci
BohuZel, oB dila shodw vykazuji zasadni metodologickou vadu, &pajici v tom, Ze zanikla
sidla ¢asti obci) nejsou uvéda a jejich obyvatelé jsou zafteni do obyvatelstva hlavigasti
dnesni obce. Takovytistup je nutno kvalifikovat jako ahistoricky a datamich uvadna jsou
proto nepouzitelna. Zatimco pro Retrospektivnikeri vydany v polovia 70. let (neoficialni)
vyswétleni tohoto kroku zname — bylo politicky motivoveam nglo unele zakryt disledky
odsunu Nmci, opakovani tohoto postupu v Historickém lexikorei neospravedinitelnou
chybou.

Praw v okrese Jesenik bylo — WV vyznamnym zrdnam v osidleni, i@devSim po roce
1945 — tedy nutno sahnout pro dobové lexiKomyoba vySe uvedené pouZit jen pro kontrolu
SOutd. Z dobovych lexikofi byly prevzaty nejen Udaje o ptech obyvatel (do roku 1950
piitomnych, od 1961 trvale bydlicich), ale i nadei@ vysce sidafasti obdl.

Osidleni bylo mechanicky rog&no do 11 vySkovych z6n; sledovany interval 13arbyl
nesymetricky rozélen na obdobi 50, 40, 30 a 10 @pokedy s akcentem na obdafsiso¥ nam
blizsi.

Hlavni vysledky

Nékdejsi obyvatelstvo okresu Jesenik bylo &&wyhradré némecké. Jeho celkovy pet byl
velmi stabilizovany (mezi léty 1869 az 1921 se pckly nezngnil), s tendenciistu (v roce
1930 bylo na tzemi dnesniho okresttesgo Fes 70 tis. fitomnycH).

Po roce 1945 doSlo k té&intotalni vyméné obyvatelstva (odsun dvch a dosidlovani)
a pomaly povakny rist pditu obyvatel se zastavil nac&ku 90. let na arovni zhruba 60 %
predvalé&ného stavu.
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Zmeny v rozloZeni obyvatelstva podle nadsicé vySky sidel ale byly mnohem vyrap,
dramatétejsi. Zakladni vysledky jsou shrnuty di tabulek

Tab. 29.1 — Absolutni ptty obyvatel

1869 1921 1961 1991 2001
Okres celkem 64 030 64 701 40 195 42 583 42 413
z toho:
do 250 m 2767 3215 1947 1800 1792
251-300 m 9106 8 254 5341 4 868 4 840
301-350 m 12 151 11 852 6912 5 697 5675
351-400 m 11 092 11 124 6 937 8 314 8 567
401-450 m 12 231 14 379 11 768 15 140 14 697
— v tom Jesentk 4824 6 092 7 563 11 113 10 838
— ostat. sidla 7 407 8 287 4 205 4027 3859
451-500 m 7 694 8 570 4725 5086 5076
501-550 m 4730 3984 1877 1288 1346
551-600 m 892 649 111 127 141
601-650 m 1054 792 93 52 47
701-750 m 1641 1367 331 138 155
751-800 m 672 515 153 73 77

Pramen: viz pozn. 8, vlastni vygiy (plati pro vSechny tabulky).
Poznamka: ¥ Cast obce Jesenikiyodrs Jesenik isto a Jesenik ves
(plati pro vSechny tabulky).

UZ z absolutnicRisel jsou patrné velké nerovndmosti — od silného a trvalého poklesu
(nejvySSi vySkova pasma a nejnizSi pasm#gsppokles a nasledny mirnyist (stedni
nadmdské vysky) aZz po stabilniist (vlastni Jesenik).

Indexy vyvoje Tab. 29.2 prokazuji silné vylidani (samo#ejm¢ v kategorii bydliciho
obyvatelstva) uzemi nad 550 m. Vy3Skové pasmo 350-+B0/ykazuje nejmensi Ubytky o
obyvatel oproti vychozimu stavu (v s@snosti podet obyvatel dosahuje 91 % vychoziho
stavu).

V podilu jednotlivych vySkovych stuii miZeme zaznamenat jedno specifikum —

e

Sestup obyvatelstva z hor tedy neni univerzalnizj¢dnoduSené podsho shrnujeTab. 29.4
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Tab. 29.2 — Indexy vyvoje obyvatelstva od roku 1869

33¢€

1869 1921 1961 1991 2001
Okres celkem 100 101 63 67 66
z toho:
do 250 m 100 116 70 65 65
251-300 m 100 91 59 53 53
301-350 m 100 98 57 47 47
351-400 m 100 100 63 75 77
401-450 m 100 118 96 124 120
— v tom Jesenik 100 126,3 156,8 230,4 2247
— ostat. sidla 100 111,9 56,8 54,4 52,1
451-500 m 100 111 61 66 66
501-550 m 100 84 40 27 28
551-600 m 100 73 12 14 16
601-650 m 100 75 9
701-750 m 100 83 20 8 9
751-800 m 100 77 23 11 11
Tab. 29.3 — Relativni rozloZzeni obyvatelstva
1869 1921 1961 1991 2001
Okres celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho:
do 250 m 4,3 50 4,8 4,2 4,2
251-300 m 14,2 12,8 13,3 11,4 11,4
301-350 m 19,0 18,3 17,2 13,4 13,4
351-400 m 17,3 17,2 17,3 19,5 20,2
401-450 m 19,1 22,2 29,3 35,6 34,7
— v tom Jesenik 7,5 9,4 18,8 26,1 25,6
— ostat. sidla 11,6 12,8 10,5 9,5 9,1
451-500 m 12,0 13,2 11,8 11,9 12,0
501-550 m 7,4 6,2 4,7 3,0 3,2
551-600 m 14 1,0 0,3 0,3 0,3
601-650 m 1,6 1,2 0,2 0,1 0,1
701-750 m 2,6 2,1 0,8 0,3 0,4
751-800 m 1,0 0,8 0,4 0,2 0,2
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Tab. 29.4 — Souhrnné Gdaje

1869 1921 1961 1991 2001
Okres celkem absolutn 64 030 64 701 40 195 42 583 42 413
— index 100 101 63 67 66
-v% 100 100 100 100 100
do 350 m. abs. 24 024 23321 14 200 12 365 12 307
— index 100 97 59 51 51
-v% 38 36 35 29 29
351-500 m. abs. 31017 34 073 23 430 28 540 28 340
— index 100 110 76 92 91
-v% 48 53 58 67 67
501+ m. abs. 8989 7 307 2 565 1678 1766
— index 100 81 29 19 20
-Vv% 14 11 6 4 4

Diskuse problém 0 a zavéry

K postaveni résta Jeseniku (vymezeni viz vySefkaliv mezi léty 1960 aZz 1995 nebyl
okresnim mistem (nebyl tedyidicimi strukturami centra, kraj@ okresu nijak pratzovan),
atrahoval v tomto obdobi 3 550 obyvatel, tedy nejely pirastek pé&tu obyvatel (1991-1961)
okresu (zhruba 2,4 tis. osob), ale ,ubral“ ostatmipeim dalSich 1 150 obyvatel. Vy3sSicpb
obyvatel neZ v roce 1869 maji také Bukovice (dfdest Jeseniku, 1 584 oproti 1 217).

Zda se tedy, Ze ani vobdobi tzv. redlného soamalisnebyly socidlér ekonomické
podminky pro neokresni &sta, navic v pohradi, likvidacni. Také Ceska Ves, faktické
(pramyslové) pedmesti Jeseniku m& dnes vice obyvatel (2 485) neze B69 (2 170),
obdobré Pis€na (dnes 896, v roce 1869 734 obyvatel), v niz§igkevém pasmu Mikulovice
(v nadmdské vysce 320 m, dnes 2 350 obyvatel, v roce 18692j073) a Zulova (nadm.
v. 357 m, dnes 1 067 obyvatel oproti 894 v roce9)86e vSech fipadech mimo Jesenik ale
porad mér nez v roce 1930.

Pohranéni poloha okresu, zejména v jeho sevetésti (tedy v nizinnych polohach)
zpasobuje neatraktivitu jeho periferni¢sti. Vedle prokazatelného sestupu obyvatelstvar z h
obyvatelstva do dnich poloh. To nespafrzagicinuje vySkové umighi okresniho résta.
V tom zejmé bude okres atypicky i v rdam€R (néco obdobného Izedekavat v bruntalském

okrese — na Osoblazsku).
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